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Zusammenfassung

Wesentliche Kennzahlen

Werte n TEUR BT

Solvabilitatsiibersicht

Vermdgenswerte 40.342.621
Versicherungstechnische Ruickstellungen 22.563.480
Sonstige Verbindlichkeiten 6.208.935
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten 11.570.206

Anrechenbare Eigenmittel

Tier 1 Basiseigenmittel (nicht gebunden) 10.967.220
Tier 1 Basiseigenmittel (gebunden) 543.095
Tier 2 Basiseigenmittel 1.153.380
Anrechenbare Eigenmittel (SCR) 12.663.694

Kapitalanforderungen

Solvenzkapitalanforderung 5.229.274
Mindestkapitalanforderung 2.353.173
Bedeckungsquoten

Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zu SCR (Solvenzquote) 242%
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zu MCR 509%

Die Hannover Rick SE (nachfolgend ,Hannover Rick® oder ,die Gesellschaft) erfullt die aufsichts-
rechtlichen Mindest- und Solvenzkapitalanforderungen (nachfolgend MCR und SCR) zum Stichtag
31. Dezember 2016 und im Geschaftsjahr 2016. Im gesamten Geschéaftsjahr lag die Solvenzquote
oberhalb von 200 %.

Die Grundsatze zur Ermittlung der Solvenzquote werden in diesem Dokument erlautert. Kapitel D
beschreibt die Bewertungsgrundsatze zur Ermittlung der anrechnungsfahigen Eigenmittel und
Kapitel E die Bewertungsgrundsatze zur Ermittlung des SCR, letzteres insbesondere im Hinblick
auf die Verwendung des partiellen internen Kapitalmodells.

Die Solvabilitatsubersicht ist wie gesetzlich gefordert von der KPMG AG Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft gepruft worden.

Der vorliegende Bericht stellt eine verpflichtende Verdffentlichung nach § 40 VAG dar. Wir weisen
darauf hin, dass die enthaltenen Informationen zu groRen Teilen bereits im Konzerngeschafts-
bericht der Hannover Ruck-Gruppe und im Geschéaftsbericht der Hannover Riick SE enthalten sind.
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A. Geschiftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Das Rickversicherungsgeschaft betreibt die Hannover Rick in den Geschaftsfeldern Schaden-
und Personen-Ruckversicherung. Durch ihren globalen Auftritt und die Tatigkeit in allen Sparten
der Ruckversicherung erzielt die Gesellschaft einen weitgehenden Risikoausgleich. Die
Hannover Ruick zeichnet seit dem 1. Januar 1997 die aktive Rickversicherung des Konzerns, mit
wenigen Ausnahmen, nur im Ausland. Fur das Deutschlandgeschaft im Hannover Ruck-Konzern ist
die Tochtergesellschaft E+S Ruckversicherung AG (nachfolgend ,E+S Ruck®) zustandig.

Das Geschaftsjahr 2016 ist fur die Hannover Rick sehr erfreulich verlaufen. Bei insgesamt
rucklaufiger Schadenbelastung konnte ein positives versicherungstechnisches Ergebnis (HGB) in
Hoéhe von TEUR 336.799 erzielt werden. Die grofiten Beitrage zu diesem Ergebnis stammen aus
den Sparten See-, Luftfahrt- und Transportversicherung mit TEUR 145.035 und Feuer- und andere
Sachversicherungen mit TEUR 138.402.

Mit der Entwicklung unserer Kapitalanlagen im Berichtszeitraum sind wir sehr zufrieden. Die
ordentlichen Kapitalanlageertrage entwickelten sich erfreulich. Zwar lagen sie unter dem Niveau
des Vorjahres, erflllten jedoch unsere Erwartungen voll. Hier schlagt sich zunehmend das
schwierige Zinsumfeld nieder. Nichtsdestotrotz konnten wir die durch das anhaltend niedrige
Zinsniveau verringerten Renditemaoglichkeiten teilweise durch gestiegene Ertrage aus Dividenden
kompensieren.

Details zu Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis finden sich in Abschnitt A.

B. Governance-System

Die Hannover Ruck betreibt ein effektives Governance-System, das ein solides und umsichtiges
Management unterstitzt. Fir alle wesentlichen Geschéaftsvorfélle liegen schriftliche Leitlinien vor.
Die SchlUsselfunktionen nach § 26 sowie §§ 29-31 VAG sind eingerichtet, mit den vorgeschrie-
benen Aufgaben betraut und mit angemessenen Ressourcen besetzt.

Der Vorstand hat ein Gremium (System of Governance Assessment Committee) eingerichtet, das
die Beurteilung des Governance-Systems unterstitzt. Der Vorstand kommt auf Basis der
Einschatzung des Gremiums zu dem Schluss, dass das Governance-System der Hannover Ruck
der Art, dem Umfang und der Komplexitat ihrer Geschéaftstatigkeiten inharenten Risiken angemes-
sen ist.

In Abschnitt B werden die einzelnen Elemente des Governance-Systems der Hannover Rick
erlautert.

C. Risikoprofil

Die Hannover Rick geht im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit umfangreiche Risiken ein. Diese
Risiken werden bewusst ubernommen und aktiv gesteuert. Im Einzelnen handelt es sich um
versicherungstechnische Risiken der Schaden-, Unfall- und Personenversicherung, um
Kapitalmarktrisiken, Liquiditatsrisiken und um Forderungsausfallrisiken. Durch den Geschéafts-
betrieb entstehen zudem operationelle, strategische und Reputationsrisiken. In Abschnitt C
beschreiben wir die Ursache dieser Risiken und den Umgang mit ihnen. Wir erlautern zusatzlich,
wie wir mit potentiellen zukilnftigen Risiken (Emerging Risks) umgehen.
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Risikolandschaft der Hannover Riick

Preis-/Pramienrisiko Langlebigkeits- und
Katastrophenrisiko 37 Schaden-Riickversicherung Personen-Riickversicherung Sterblichkeitsrisiko
Reserverisiko Invaliditits- und

Berufsunfihigkeits-
risiko

Stornorisiko

Verswherungstechmsche R|5|ken

Katastrophenrisiko

Risikolandschaft Aktienkursrisiko
Forderungsausfallrisiken [ isikotancschat — Marktrisiken Zinsanderungsrisiko
der Hannover Riick
Immobilienrisiko
Wiéhrungsrisiko

Kredit- und Spread-
risiko

Liquiditatsrisiko Prozesse
Zukiinftige Risiken Externe Ereignisse

Reputationsrisiko / \ Menschen
Strategisches Risiko ﬁ» Sonstige Risiken Operationale Risiken —E Systeme

Die Hannover Ruck quantifiziert Risiken mit Hilfe des internen Kapitalmodells. Fur die Zwecke der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen hat die Hannover Rick die Erlaubnis, ein partielles
internes Modell zu verwenden, das alle Risiken auf’er den operationellen Risiken umfasst. Die
Solvenzkapitalanforderung zum Stichtag 31. Dezember 2016 sind in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Solvenzkapitalanforderung — Aufteilung nach Risikokategorien

Werte in TEUR

Solvenzkapitalanforderung m
Versicherungstechnisches Risiko — Schaden-Riickversicherung 3.342.705
Versicherungstechnisches Risiko — Personen-Ruickversicherung 2.116.551
Marktrisiko 3.989.154
Gegenparteiausfallrisiko 295.362
Diversifikation 3.264.174
Basis-Gesamtrisiko 6.479.598
Operationelles Risiko (Standardformel) 541.684
Gesamtrisiko (vor Steuern) 7.021.282
Latente Steuer 1.792.008
Gesamtrisiko (nach Steuern) 5.229.274

Aktuell sind unsere groften Risiken die Kredit- und Spreadrisiken innerhalb der Marktrisiken, die
Reserve- und die Katastrophenrisiken innerhalb der versicherungstechnischen Risiken der
Schaden-Ruckversicherung sowie die Sterblichkeitsrisiken innerhalb der versicherungstechnischen
Risiken der Personen-Rickversicherung. In Bezug auf Sterblichkeitsrisiken sind Renten-
portefeuilles grundsatzlich von Sterblichkeitsverbesserungen und Todesfallportefeuilles von
Sterblichkeitsverschlechterungen betroffen.
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D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Fur die Berechnung der anrechenbaren Eigenmittel bewertet die Hannover Rick die Vermdgens-
gegenstande und Verbindlichkeiten nach den Vorgaben der §§ 74 ff. VAG.

Die Bewertung flr Solvabilitatszwecke erfolgt grundsatzlich zum beizulegenden Zeitwert (Markt-
wert). Soweit IFRS-Werte den beizulegenden Zeitwert angemessen widerspiegeln, finden diese
Anwendung.

Versicherungstechnische Rickstellungen gemals Solvency Il unterscheiden sich signifikant vom
Ruckstellungsbegriff unter HGB, sowohl hinsichtlich der Struktur als auch in Bezug auf die Berech-
nungen, vgl. dazu Abschnitt D.2.

Die Hannover Ruck verwendet derzeit keine Anpassungen der von der EIOPA vorgeschriebenen
Zinskurven und keine Ubergangsmalinahmen nach §§ 80, 82, 351 und 352 VAG.

E. Kapitalmanagement

Die Hannover Ruck strebt an, jederzeit eine Solvenzquote von mindestens 180 % vorzuhalten und
geht damit Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen von 100 % hinaus. Zusatzlich ist ein
Schwellenwert von 200 % definiert. Bei Unterschreitung des Schwellenwertes wird die
Hannover Rick KapitalmalRnahmen, also entweder eine Starkung der Eigenmittel oder eine
Reduktion des Risikokapitals oder beides, erwagen.

Die Solvenzquote wird fortwahrend Uberwacht. lhre Veranderung wird im Rahmen der Planung
berlcksichtigt und mdgliche Veranderungen der Solvenzquote, welche durch gréRere Trans-
aktionen hervorgerufen werden kdnnen, werden im Vorhinein geprift. Im Geschéaftsjahr 2016 lag
die Solvenzquote zu jeder Zeit deutlich oberhalb des Schwellenwertes von 200 %. Weitere
Angaben zur Ermittlung der Solvenzquote finden sich in Abschnitt E.

Eigenmittel umfassen die Basiseigenmittel, die sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte
Uber die Verbindlichkeiten und den nachrangigen Darlehen zusammensetzen. Es werden keine
erganzenden Eigenmittel verwendet.

Die Eigenmittel der Hannover Ruck entwickelten sich im Berichtszeitraum plangemal. Mehr als
90 Prozent aller verfigbaren Eigenmittel besitzen das héchste Qualitatsniveau (Tier 1). Infolge der
ordentlichen Geschaftstatigkeit ist diese Eigenmittelklasse weiter angewachsen.

Die Hannover Ruck verwendet ein genehmigtes partielles internes Modell zur Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung. Die einzelnen Risikokategorien sind dabei an die Risikomodule der
Standardformel angelehnt. Lediglich das Modul des operationellen Risikos wird mit Hilfe der
Standardformel berechnet. Das partielle interne Modell findet Verwendung in einer Vielzahl von
unternehmerischen Steuerungs- und Entscheidungsprozessen. In regelmafigen Abstanden wird
die zukunftige Entwicklung der Solvenz- und Mindestkapitalanforderung im Rahmen des Planungs-
prozesses prognostiziert.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit
A.1.1 Geschiaftsmodell

Die Hannover Riuck-Gruppe ist mit einem Bruttopramienvolumen von TEUR 16.353.622 der
drittgrofdte Ruckversicherer der Welt. Das Riickversicherungsgeschaft betreiben wir in unseren
Geschéftsfeldern Schaden- und Personen-Rickversicherung.

Sowohl| die Strategie der Schaden- als auch der Personen-Ruckversicherung unterstitzt unser
Ubergeordnetes Konzernziel: ,Nachhaltiger Erfolg in einem wettbewerbsintensiven Geschaft®.
Unsere gesamten Geschaftsaktivitaten konzentrieren sich darauf, fir unsere Geschéaftspartner die
beste Option bei der Wahl des Rickversicherungspartners zu sein. Daher steht flr uns der Kunde
mit seinen Anliegen im Fokus.

Zum Vorteil unserer Kunden und Aktionare erzielen wir Wettbewerbsvorteile, indem wir unser
Versicherungsgeschaft mit niedrigeren Verwaltungskosten betreiben als unsere Wettbewerber. So
sind wir Uberdurchschnittlich ertragsstark und kénnen zugleich unseren Kunden RuUckversiche-
rungsschutz zu wettbewerbsfahigen Konditionen anbieten.

Aulerdem streben wir eine mdoglichst breite Diversifikation und somit einen effizienten
Risikoausgleich an. Dies ist moglich, weil wir die weitgehend un- oder niedrigkorrelierten Rickver-
sicherungsrisiken unserer Geschéftsfelder Schaden- sowie Personen-Ruckversicherung in allen
Sparten Ubernehmen und global prasent sind. Neben unserem Kapitalmanagement ist dies der
Schlissel zu unseren vergleichsweise niedrigen Kapitalkosten.

Auf Basis eines klar definierten Risikoappetits steuert unser Risikomanagement das Unternehmen
mit dem Ziel, Geschaftsmdglichkeiten wahrzunehmen bei langfristiger Sicherstellung unserer
Finanzstarke.

Unsere Tochtergesellschaft E+S Ruckversicherung AG bietet als ,Rickversicherer fir
Deutschland” ein auf die Besonderheiten des deutschen Markts fokussiertes Angebot.

Im Geschéaftsfeld Schaden-Ruckversicherung verstehen wir uns als zuverlassiger, flexibler und
innovativer Marktteilnehmer, der im Wettbewerb unter den jeweils besten eines Markts ist.
Kostenfuhrerschaft, effektives Zyklusmanagement und hervorragendes Risikomanagement sind die
Schlusselelemente unserer Wettbewerbsstellung.

Im Geschaftsfeld der Personen-Ruckversicherung sind wir, auch gemessen an Kunden-
befragungen, als einer der Topanbieter sowie als der fihrende Anbieter fir innovative Lésungen
anerkannt. Dies erreichen wir, indem wir fir uns neue Markte erschlieen und uns durch Erkennen
von Trends auf kiinftige Kundenbedlirfnisse einstellen.
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A.1.2 Ertragslage und wesentliche Geschaftsvorfille

In diesem und den folgenden Abschnitten von Kapitel A werden Angaben nach den Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs (HGB) gemacht.

Das versicherungstechnische Ergebnis (vor Veranderung der Schwankungsrtickstellungen) fir das
Gesamtgeschaft erhdhte sich im Berichtsjahr auf TEUR 336.799. Von den Schwankungs-
ruckstellungen wurden TEUR 8.724 aufgelost.

Das Geschaftsjahr 2016 ist flir die Hannover Rick sehr erfreulich verlaufen auch wenn die
Bruttopramie der Hannover Rick flur das Gesamtgeschaft um 15,7 % auf TEUR 11.917.076 sank.
Der Selbstbehalt reduzierte sich leicht auf 72,4 %. Die verdiente Nettopramie fur eigene Rechnung
fiel um 16,1 % auf TEUR 8.534.768.

Die Grol3schadenbelastung war im Berichtsjahr von einer Reihe schwerer Erdbeben aber auch
Stirmen gekennzeichnet. Hinzu kamen von Menschen verursachte Schaden. Insgesamt lag die
Groldschadenbelastung fir die Hannover Rick im Rahmen der Erwartungen. Grofter Einzel-
schaden war fur uns das Erdbeben in Ecuador mit einer Nettobelastung von TEUR 46.256. Zudem
war mit Hurrikan Matthew nach Jahren einer moderaten Sturmsaison in den USA und der Karibik
wieder ein schadentrachtiges Ereignis zu verzeichnen. Fir uns betrug die Belastung hieraus
TEUR 39.804. Insgesamt belief sich die Nettobelastung aus Grof3schaden fur die Hannover Riick
auf TEUR 340.154.

Die ordentlichen Kapitalanlageertrage einschlief3lich Depotzinsen lagen mit TEUR 1.197.898
deutlich unter dem Vorjahresniveau, was hauptsachlich auf den Wegfall von Sonderaus-
schittungen aus unseren Beteiligungsholdinggesellschaften im Vorjahr zuriickzufihren ist, sowie
auf geringere Ertrage aus Depotforderungen infolge auslaufender Vertrage unserer Niederlassung
in China. Kompensiert wird dieser Rickgang durch den einhergehenden Wegfall von Depot-
zinsaufwendungen aus eben diesen Vertragen, was sich im Sonstigen Ergebnis niederschlagt.
Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen realisierten wir in saldierter Hbhe von
TEUR 132.927. Abschreibungen auf Kapitalanlagen waren lediglich in H6he von TEUR 34.942
vorzunehmen. Sie entfielen Uberwiegend auf Inhaberschuldverschreibungen des Umlaufvermdgens.
Den Abschreibungen standen angesichts gestiegener Marktwerte Zuschreibungen auf in
Vorperioden abgeschriebene Kapitalanlagen in Héhe von TEUR 25.875 gegenlber. Insgesamt
erzielten wir ein Nettokapitalanlageergebnis von TEUR 1.286.952.

Das Ergebnis aus der normalen Geschaftstatigkeit erhdhte sich auf TEUR 1.241.772. Das
Berichtsjahr schloss mit einem Jahresiberschuss von TEUR 949.232.

A.1.3 Sitz, Aufseher und Wirtschaftspriifer

Die Hannover Riick ist eine Europaische Aktiengesellschaft, Societas Europaea (SE), die mit Sitz
in der Karl-Wiechert-Allee 50, 30625 Hannover, Deutschland, im Handelsregister des Amtsgerichts
Hannover unter der Nummer HR Hannover B 6778 eingetragen ist. Gerundet 50,2 % der Aktien der
Hannover Rick werden von der Talanx AG, Hannover, gehalten, die wiederum mit 79 %
mehrheitlich dem HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie V.a.G. (HDI), Hannover, gehort.
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Hannover Riick als Teilkonzern der Talanx-Gruppe

Talanx AG* Streubesitz
50,2 % 49,8 %l
hannover re’

64,8 %l l

N >100 Tochtergesellschaften,
E— e+s ruck Niederlassungen und Reprasentanzen
in ~20 Landern

8 deutsche
Erstversicherer

Inlandsgeschaft Internationales Geschaft

* Mehrheitseigentimer HDI V.a.G.

Anteilseigner
Tochtergesellschaften, Niederlassungen

Sowohl die Hannover Ruck als auch die Talanx bzw. der HDI unterliegen der Aufsicht der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Graurheindorfer Strafl’e 108, 53117 Bonn,
Postfach 1253, 53002 Bonn, Tel. 0228/4108-0, Fax 0228/4108-1550, E-Mail poststelle@bafin.de,
De-Mail poststelle@bafin.de-mail.de. Die Talanx AG hat ihren Sitz in Riethorst 2, 30659 Hannover.

Der bestellte (Konzern-)Abschlussprufer der Hannover Rick im Sinne von § 318 HGB ist die
KPMG AG Wirtschaftsprufungsgesellschaft (KPMG AG), Osterstralle 40, 30159 Hannover.

A.1.4 Gruppenstruktur

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Hannover Ruck SE als Einzelgesellschaft. Da die
Hannover Rick SE auch als Muttergesellschaft einer Gruppe operiert, informieren wir in diesem
Abschnitt Gber die Gruppenstruktur.

Die Hannover Ruck (,Hannover Rick®) und ihre Tochtergesellschaften (zusammen der
.Hannover Rick-Konzern®) betreiben weltweit alle Sparten der Schaden- und Personen-
Ruckversicherung.

Die Infrastruktur der Hannover Ruck besteht aus tber 100 Tochter- und Beteiligungsgesellschaften,
Niederlassungen und Reprasentanzen weltweit mit insgesamt 2.893 Mitarbeitern. Das
Deutschland-Geschaft der Gruppe wird von der Tochtergesellschaft E+S Rickversicherung AG
betrieben.
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Tochtergesellschaften der Hannover Riick

Hannover Life Re AG
Hannover/Germany

Hannover Re
(Ireland) DAC

Dublin/Ireland

Hannover Life Reassurance
Bermuda Ltd.

9%

64,79%

Hannover Riick SE *
Hannover/Germany

Hannover Riick Beteiligung
Verwaltungs-GmbH

Hannover/Germany

Hannover Re
Takaful (Bahrain) B.S.C. (c¢)

Manama/Bahrain

E+S Rickversicherung AG

Hannover Reinsurance
Group Africa (Pty) Ltd.

Johannesburg/South Africa

Hannover Life Re
Africa Ltd.

Johannesburg/South Africa

Hannover Reinsurance

hannover re’

Hannover Finance (UK) Ltd.
London/UK

International Insurance
Company of Hannover SE

Hannover/Germany

Hannover Finance

Africa Limited (Luxembourg) S.A.
Hamilton/Bermuda Hannover/Germany Johannesburg/South Africa Luxembourg/Luxembourg
Hannover Life Re Hannover Re Compass Insurance H Fi I
of Australasia Ltd. (Bermuda) Ltd. Company Limited annover Finance Inc.

Sydney/Australia

Hannover Life Reassurance
Company of America

Orlando/USA

Hamilton/Bermuda

Hannover Life Reassurance
Company of America
(Bermuda)

Hamilton/Bermuda

Johannesburg/South Africa

*Die Beteiligung betragt jeweils 100 %, wenn nicht anders angegeben.

Wilmington, Delaware/USA

FUNIS GmbH & Co. KG
Hannover/Germany

Versicherungsgesellschaften
Nicht-Versicherungsgesellschaften

A.1.5 Wichtige verbundene Unternehmen

Fur Informationen hinsichtlich der wichtigen verbundenen Unternehmen der Hannover Rick
verweisen wir auf den Abschnitt ,Angaben Uber Anteilsbesitz* in unserem Geschaftsbericht ab
Seite 18. Den Geschéftsbericht der Hannover Rick SE erhalten Sie bei der Hannover Rick SE,
Karl-Wiechert-Allee 50, 30627 Hannover oder als Download Uber unsere Homepage
(https://www.hannover-rueck.de/1078857/einzelabschluss-nach-hgb-2016.pdf).
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A.2 Versicherungstechnische Leistung

Im Geschéftsjahr 2016 konnte die Hannover Rick bei versicherungstechnischen Ertragen in Héhe
von TEUR8.772.039 sowie versicherungstechnischen Aufwendungen in Hoéhe von
TEUR 8.435.240 ein versicherungstechnisches Gesamtergebnis in Hohe von TEUR 336.799
erzielen.

Aufgeschlusselt nach den Sparten gemal® Anhang | DVO ergibt sich die nachfolgende Aufteilung
des versicherungs-technischen Ergebnisses (netto) zum 31. Dezember 2016:

Versicherungstechnisches Ergebnis (netto) - Aufteilung nach Sparten
in TEUR

336.799

300.000 —

200.000 —

145035 438402
102.843

100.000 -
46.513
) 10.503 . 7.644 2.091

-45.075

4
o

Arbeitsunfall- | -

-100.000

Einkommensersatz-
versicherung
versicherung | o
~l
See-, Luftfahrt- und
Transportversicherung
Feuer- und andere
Sachversicherungen
Kredit- und Kautions-
versicherung
Lebensriick
versicherung
Ubrige Sparten
Gesamt

Kraftfahrzeug
haftpflichtversicherung
Allgemeine
Hatftpflichtversicherung

Gemessen am versicherungstechnischen Gesamtergebnis im Geschéaftsjahr 2016 liefern die
Sparten See-, Luftfahrt- und Transportversicherung (TEUR 145.035), Feuer- und andere Sach-
versicherungen (TEUR 138.402), Lebensrickversicherung (TEUR 102.843) sowie die Sparte Ar-
beitsunfallversicherung (TEUR -71.157) den gréten Beitrag.

Zusammen mit den Sparten Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (TEUR 46.513), Kredit- und Kau-
tionsversicherung (TEUR -45.075), Einkommensersatzversicherung (TEUR 10.503) sowie Allge-
meine Haftpflichtversicherung (TEUR 7.644) wurden insgesamt 99,38 % des versicherungstechni-
schen Gesamtergebnisses erzielt.

Unter den Ubrigen Sparten werden die Geschaftsbereiche Krankheitskostenversicherung, sonstige
Kraftfahrtversicherung, Rechtsschutzversicherung, Beistandsversicherung, Verschiedene finan-
zielle Verluste und Krankenrtickversicherung ausgewiesen.
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Nach geografischen Regionen gegliedert verteilt sich das versicherungstechnische Ergebnis (netto)
wie folgt:

Versicherungstechnisches Ergebnis (netto) - Aufteilung nach geografischen Regionen
in TEUR

368.568
360.000 336.799
240.000 - —
120.000 + —
50.900
D _
-82.669
-120.000
g g T £
<T w 5 (0]
=
[}
o

Gemessen am versicherungstechnischen Gesamtergebnis wurde der Hauptbeitrag im
Geschéftsjahr 2016 vor allem mit Zedenten mit Sitz in den Regionen Nord-, Mittel- und
Latainamerika erzielt. Das versicherungstechnische Ergebnis in Europa (TEUR -82.669) ist auf die
Besonderheit der internen Retrozession mit der E+S Ruck zurtuckzufuhren. Hierbei wird ein Teil
des von der Hannover Rick weltweit gezeichneten Ruckversicherungsgeschéafts Uber eine
Quotenabgabe an die E+S Ruck weitergereicht, wobei die Hannover Rick selbst nur ein geringes

Volumen an selbstgeschriebenem Geschaft in Deutschland aufgrund der Marktaufteilung mit
E+S Rick aufweist.
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A.3 Anlageergebnis

Als Versicherungsunternehmen legen wir den Fokus bei der Steuerung unserer Kapitalanlagen
naturgemal vorrangig auf den Werterhalt unserer Kapitalanlagen und messen der Stabilitat der
daraus erzielten Rendite eine hohe Bedeutung bei. Deshalb richten wir unser Kapital-
anlagenportfolio an den Grundséatzen eines ausgewogenen Risiko-/Ertragsverhaltnisses und einer
breiten Diversifikation aus. Mit einem insgesamt risikoarmen Mix spiegeln unsere Kapitalanlagen
sowohl Wahrungs- als auch Laufzeitenzusammensetzung unserer Verbindlichkeiten wider. Unser
Portefeuille enthalt aktuell einen hohen Anteil festverzinslicher Wertpapiere, so dass Kredit- und
Spreadrisiken den hdchsten Beitrag zum Marktrisiko darstellen.

Mit der Entwicklung unserer Kapitalanlagen im Berichtszeitraum sind wir sehr zufrieden. Zwar war
das Berichtsjahr angesichts eines weiterhin niedrigen Zinsniveaus und einer von diversen
Unsicherheiten und Risiken gepragten globalwirtschaftlichen Entwicklung erneut ein heraus-
forderndes Jahr, allerdings blieben wir von Zahlungsausfallen in unserem festverzinslichen Portfolio
verschont. Und selbst nach dem unerwarteten Ausgang des Brexit-Votums Mitte des Jahres waren
in unserem Aktienportfolio nur moderate temporare Wertminderungen zu beobachten. Diese
wurden zudem durch die Entwicklung der Aktienmarkte im Rest des Jahres mittlerweile wieder
weitestgehend aufgeholt. Auch unsere Engagements in den Bereichen Kreditrisiko, Emerging
Markets und Private Equity wurden durch eine gute Performance dieser Markte belohnt. Dies gilt
auflerdem auch fir den Immobilienbereich. Die ordentlichen Kapitalanlageertrage entwickelten sich
erfreulich. Zwar lagen sie unter dem Niveau des Vorjahres, erflllten jedoch unsere Erwartungen
voll. Hier schlagt sich zunehmend das schwierige Zinsumfeld nieder. Nichtsdestotrotz konnten wir
die durch das anhaltend niedrige Zinsniveau verringerten Renditemdglichkeiten teilweise durch
gestiegene Ertrage aus Dividenden kompensieren.

Das Ergebnis aus dem Verkauf von Kapitalanlagen ist zu einem grof3en Teil auf Umschichtungen
im Zuge der regelmaligen Portfoliopflege, die Bereinigung unseres Private-Equity-Portefeuilles
durch den Verkauf alterer Engagements und konzerninterne Kapitalisierungs- und Finan-
zierungsmalnahmen zurtckzufihren. Auflerdem entstanden Realisierungen durch die
Adjustierung der Ratingstruktur unseres festverzinslichen Portfolios. Hierbei haben wir als Reaktion
auf das herausfordernde Zinsumfeld die Allokation unserer Kapitalanlagen auf die einzelnen
Wertpapierklassen im Berichtszeitraum dahingehend adjustiert, dass wir unseren Bestand
festverzinslicher Wertpapiere mit einem Rating von BBB oder darunter weiter ausgebaut und
gleichzeitig den Anteil von Staatsanleihen in unserem Portefeuille erhdht haben. Hierdurch
erreichen wir bei anndhernd gleichbleibendem Gesamtrisikoniveau unseres festverzinslichen
Portefeuilles eine erhohte Liquiditat unseres Bestands und kénnen weiterhin stabile Renditen
erzielen. Auch den Anteil von Investments in Schwellenlandern an unserem Portfolio haben wir
erhoht. Darlber hinaus bauten wir unser Portefeuille von bdérsennotierten Aktien angesichts
gunstiger Einstiegskurse weiter aus. Ebenso haben wir den Anteil der Immobilien im Zuge des
strategischen Ausbaus dieser Anlagekategorie weiter leicht angehoben. Bei allen anderen
Anlageklassen waren lediglich geringfligige Veranderungen im Rahmen der regelmaRigen
Portfoliopflege zu verzeichnen.
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In den folgenden Ubersichten ist dargestellt, wie sich das Kapitalanlageergebnis der
Hannover Rick nach HGB auf die einzelnen Vermdgenswertklassen nach Solvency Il aufgliedert
und welchen Anteil dabei jeweils Ertrage und Aufwendungen haben.

Ertrage aus Kapitalanlagen

Werte in TEUR Ordentliche Ertrage Abgangsgewinne Zuschreibungen
:Eniwgrr;ﬁgiggg;fSachanlagen und Vorrate fir den 3.913 0 360
Immobilien (auf3er Eigenbedarf) 135 0 0
:
Aktien notiert 13.566 1.961 167
Aktien nicht notiert 0 0 0
Staatsanleihen 142.752 49.621 3.796
Unternehmensanleihen 259.289 63.743 21.468
Strukturierte Schuldtitel 2.570 0 0
Besicherte Wertpapiere 13.455 23.715 0
Organismen fir gemeinsame Anlagen 43.305 9.587 85
Derivate 3.041 0 0
Einlagen auf3er Zahlungsmittelaquivalenten 7.391 0 0
Depotforderungen 253.780 0 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 46 0 0
Summe 1.197.898 161.229 25.876
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen

Werte in TEUR Abschreibungen Abgangsverluste Aufweﬁggr?ggﬁ
IEr?ng;ﬁtéigSg':fSachanlagen und Vorrate fir den 965 0 1503
Immobilien (auRer Eigenbedarf) -63 0 -75
:
Aktien notiert -2.747 -6.036 -446
Aktien nicht notiert 0 0 0
Staatsanleihen -11.441 -6.261 -4.689
Unternehmensanleihen -18.211 -11.241 -8.517
Strukturierte Schuldtitel 0 0 -85
Besicherte Wertpapiere 0 -600 -442
Organismen fiir gemeinsame Anlagen -1.285 -4.163 -1.423
Derivate 0 0 -2.225
Einlagen auf3er Zahlungsmitteldquivalenten 0 0 -373
Depotforderungen 0 0 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 0 0 -71
Summe -34.943 -28.301 -34.807
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In den Sonstigen Aufwendungen sind sowohl die Gebuhren fir die Kapitalanlageverwaltung
enthalten als auch Bank- und Depotgebihren. Soweit diese nicht getrennt fir einzelne Asset-
klassen erhoben werden, sind sie in der Tabelle auf die einzelnen Positionen verteilt entsprechend
deren Anteil an den ordentlichen Ertragen.

Ergebnis aus Kapitalanlagen

gesamt

Immobilien, Sachanlagen und Vorréate fiir den

Eigenbedarf 3.573 -2.468 1.105
Immobilien (aulRer Eigenbedarf) 135 -138 -3
Aktien notiert 15.694 -9.229 6.465
Aktien nicht notiert 0 0 0
Staatsanleihen 196.169 -22.391 173.778
Unternehmensanleihen 344.500 -37.969 306.531
Strukturierte Schuldtitel 2.570 -85 2.485
Besicherte Wertpapiere 37.170 -1.042 36.128
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 52.977 -6.871 46.106
Derivate 3.041 -2.225 816
Einlagen auf3er Zahlungsmittelaquivalenten 7.391 -373 7.018
Depotforderungen 253.780 0 253.780
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 46 -71 -24
Summe 1.385.003 -98.051 1.286.952

Die Hannover Ruck erfasst unter HGB keine Gewinne oder Verluste direkt im Eigenkapital.

In der Position ,Besicherte Wertpapiere“ der Solvabilitdtsibersicht der Hannover Rick sind
Verbriefungen in Form von Collateralized Debt Obligations (CDO) erfasst. Die daraus entstandenen
Ertrage und Aufwendungen sowie deren Zusammensetzungen lassen sich aus obiger Tabelle
entnehmen. CDOs sind forderungsbesicherte Finanzinstrumente, die aus einem in mehrere
Tranchen aufgeteilten Portfolio festverzinslicher Wertpapiere bestehen. Dabei sind grundsatzlich
héhere Verzinsungen als Ausgleich fur steigende Ausfallwahrscheinlichkeiten, durch die sich die
einzelnen Tranchen unterscheiden, zu sehen. Bei der Investition in CDOs wird innerhalb eines
mehrstufigen Risikomanagementsystems auf eine ausreichende Diversifikation der Anlagen
geachtet. Hierzu sind in den Kapitalanlagerichtlinien der Hannover Rick prozentuale Maximal-
volumen fur die Anlage in CDOs und zusatzlich nochmals niedrigere Obergrenzen fir die Unter-
kategorie ,CDO Equity Tranchen* festgelegt.

Das Volumen der von der Hannover Ruck zum Stichtag gehaltenen CDO-Positionen lasst sich der
folgenden Tabelle entnehmen.

Verbriefungen (Collateralized Debt Obligations)

Marktwert-
Werte in TEUR volumen

Verbriefungen (Collateralized Debt Obligations) 428.098

Summe Besicherte Wertpapiere 428.098

17

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten
A.41 Sonstige Ertrage und Aufwendungen

In den folgenden Tabellen werden die sonstigen Ertrdge und Aufwendungen dargestellt. Der
Ausweis erfolgt unter HGB.

Sonstige Ertrage

Werte i TEUR BT

Wahrungskursgewinne 84.893
Ertrage aus Dienstleistungen 24.546
Aufldsung nicht-versicherungstechnischer Rickstellungen 14.446
Wertberichtigungen auf Abrechnungsforderungen und Retrozessionen 14.148
Ertrage aus Rlckversicherungsvertragen 10.851
Zinsertrage 3.251
Ertrage aus dem Abrechnungsverkehr 3.250
Ertrage aus Steuererstattungen 3.161
Kostenerstattungen 2.569
Zinsen gemaR § 233a AO 1.272
Veraulerungserldse 47
Ertrage aus der Abzinsung gemaf § 277 Absatz 5 HGB 14
Ubrige Ertrage 9.016
Gesamt 171.464
Sonstige Aufwendungen
Werte in TEUR [ 2016
Depotzinsen 81.380
Finanzierungszinsen 72.294
Wahrungskursverluste 63.397
Aufwendungen fiir das Gesamtunternehmen 47.357
Aufwendungen aus Dienstleistungen 25.082
Wertberichtigung auf Abrechnungsforderungen und Retrozessionen 19.695
Aufwendungen aus Riickversicherungsvertragen 6.048
Zinsen Altersversorgung 3.319
Aufwendungen fur Akkreditive 2.978
Abschreibungen auf Forderungen 1.258
Zinsen aus dem Ruckversicherungsverkehr 326
Aufwendungen aus der Aufzinsung gem. § 277 Absatz 5 HGB 85
Zinsen gemaf § 233a AO 57
Ubrige Zinsen und Aufwendungen 1.620
324.896
Davon ab: Technischer Zins 40.192
Gesamt 284.704
18

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

Unter der Position ,Aufwendungen fir das Gesamtunternehmen® werden Aufwendungen des
Konzerns mittels eines unternehmensinternen Verteilungsschlissels zugeordnet und ausgewiesen.
Im Wesentlichen sind in dieser Position die Verwaltungskosten, Jahresabschlusskosten und
Projektkosten nach einem unternehmensinternen Verteilungsschlissel enthalten.

A.4.2 Wesentliche Leasing-Vereinbarungen

Es bestehen keine wesentlichen Operating- oder Finanzierungs-Leasing-Vereinbarungen.

A.5 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit und Leistung der
Hannover Ruck haben, liegen nicht vor.
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B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Die Hannover Rick betreibt ein effektives Governance-System, das ein solides und umsichtiges
Management unterstitzt. Die einzelnen Elemente des Governance-Systems werden im Folgenden
beschrieben.

B.1.1 Governance-Struktur
B.1.1.1 Aufbau des Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgans

Unser Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan setzt sich zusammen aus dem Vorstand
und dem Aufsichtsrat.

Der Vorstand besteht aus mindestens zwei Personen. Im Ubrigen bestimmt der Aufsichtsrat die
Zahl der Vorstandsmitglieder; er kann einen Vorsitzenden des Vorstands ernennen.

Die Mitglieder des Vorstands werden vom Aufsichtsrat flr einen Zeitraum von hdchstens funf
Jahren bestellt. Wiederbestellungen, jeweils flr héchstens finf Jahre, sind zuldssig.

Die folgende Ubersicht zeigt die Aufteilung der Schliisselaufgaben auf die Mitglieder des Vorstands:

Mitglieder des Vorstands
Vorsitzender Prp—
des Schaden-Riickversicherung Personen-Riickversicherung
vorstand
Vorstands

Dr. Michael Jurgen Claude Dr. Klaus

Innovations- Finanz- und Rechts- Spezial- Koordination Personen- Personen-
management  Rechnungs- abteilung geschaft des Geschafts- Riick- Ruick-
wesen weltweit: felds Schaden- versicherung:  versicherung:
Compliance Run-off Transport, Rickver- Afrika, Asien, UK/Irland,
Informations- Solutions Luftfahrt, sicherung Australien/ Nordamerika,
Controlling technologie Kredit, Neuseeland, Nord-, Ost-
Zielmarkte der Kaution, Globale Latein- und Zentral-
Personal Kapitalanlagen Schaden-RV:  politische Ruckver- amerika, West- europa
Nordamerika, Risiken, sicherung: und
Revision Verwaltung Kontinental- UK, Irland, Weltweite Siideuropa
europa Londoner Vertragsriick-
Risikomanage- Markt und versicherung, Longevity
ment Direktgeschaft Naturkatastro- Solutions
phengeschaft,
Unter- Fakultative strukturierte
nehmens- Ruckversicher Ruick-
entwicklung ung versicherung
und Insurance-
Unter- Linked
nehmens- Securities
kommunikation
Quotierung
Retrozession
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Weitere Informationen zu den Schllisselfunktionen finden Sie in den Abschnitten B.3 bis B.6.

Der Aufsichtsrat besteht aus neun Mitgliedern, die von der Hauptversammlung bestellt werden. Von
den neun Mitgliedern sind drei auf Vorschlag der Arbeitnehmer zu bestellen. Die
Hauptversammlung ist an die Vorschlage zur Bestellung der Arbeitnehmervertreter gebunden. Im
Ubrigen ist die Hauptversammlung an Wahlvorschldge nicht gebunden. Bestimmt eine nach
MaRgabe des Gesetzes uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europaischen Gesellschaft
(SE-Beteiligungsgesetz — SEBG) geschlossene Vereinbarung Uber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer ein abweichendes Bestellungsverfahren fir die Vertreter der Arbeitnehmer im
Aufsichtsrat, werden die Arbeitnehmervertreter gemall dem vereinbarten Bestellungsverfahren
bestellt.

Jedes Mitglied des Aufsichtsrats kann sein Mandat unter Einhaltung einer Frist von einem Monat
auch ohne wichtigen Grund durch schriftliche Erklarung gegeniiber der Gesellschaft, vertreten
durch den Vorstand und dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats (bei Erklarung durch diesen selbst an
dessen Stellvertreter) niederlegen. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats kann auf die Einhaltung der
Frist verzichten.

Die Wahl des Nachfolgers eines vor Ablauf der Amtszeit ausgeschiedenen Mitglieds erfolgt flr den
Rest der Amtszeit des ausgeschiedenen Mitglieds.

Zum 31. Dezember bestand der Aufsichtsrat aus den im Folgenden aufgelisteten Mitgliedern:

Mitglieder des Aufsichtsrats und Mitgliedschaft in den Ausschiissen

Ausschuss fiir | Finanz- und
Vorstands- Priifungs-

angelegen- ausschuss
heiten (FPA)

Unabhangiger
Finanzexperte
im FPA

Mitglieder des Aufsichtsrats Nominierungs- | Arbeitnehmer-
ausschuss vertreter

Herbert K. Haas,

Vorsitzender

Dr. Klaus Sturany,

stellvertretender

Vorsitzender

Wolf-Dieter Baumgartl

Dr. Andrea Pollak

Dr. Erhard Schipporeit
Maike Sielaff

Frauke Heitmiiller

Der Aufsichtsrat kann aus seiner Mitte Ausschisse bilden und sie — soweit gesetzlich zulassig — zu
Entscheidungen ermachtigen.

21

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

Der Aufsichtsrat befasste sich im Geschaftsjahr 2016 eingehend mit der Lage und Entwicklung der
Gesellschaft und ihrer wesentlichen Tochtergesellschaften. Er beriet den Vorstand bei der Leitung
des Unternehmens und Uberwachte die Geschaftsfihrung auf der Basis schriftlicher und
mundlicher Berichterstattung des Vorstands. Der Aufsichtsrat der Hannover Riick SE trat zu vier
ordentlichen Sitzungen zusammen, um nach entsprechenden Beratungen die anstehenden
Beschlisse zu fassen. Mit Ausnahme zweier Sitzungen, bei denen ein Aufsichtsratsmitglied nicht
anwesend war, haben an den Aufsichtsratssitzungen des Jahres 2016 jeweils alle neun
Aufsichtsratsmitglieder teilgenommen. An einer Sitzung nahmen routinemafig zwei Vertreter der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht teil. Des Weiteren lie3 er sich vom Vorstand auf
Basis der Quartalsabschlisse schriftich und mundlich Gber den Gang der Geschafte sowie die
Lage des Unternehmens und des Konzerns unterrichten. Die Quartalsberichte mit den
Abschlussbestandteilen und Kennzahlen fir die Hannover Rick-Gruppe stellten eine wichtige
Informationsquelle fir den Aufsichtsrat dar.

Wie in jedem Jahr lieR der Aufsichtsrat sich regelmafRig Uber die Arbeit der Aufsichtsrats-
ausschusse informieren und die wesentlichen rechtshangigen Verfahren darstellen.

Von den vom Aufsichtsrat gemaR § 107 Absatz 3 AktG gebildeten Ausschissen tagten der Finanz-
und Prifungsausschuss (FPA) viermal und der Ausschuss fur Vorstandsangelegenheiten dreimal.
Der Aufsichtsratsvorsitzende informierte das Aufsichtsratsplenum jeweils in der folgenden Sitzung
Uber wichtige Beratungspunkte der Ausschusssitzungen und gab Gelegenheit zu weiteren Fragen.
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B.1.1.2 Schliisselfunktionen

Die folgende Grafik gibt eine Ubersicht liber die Hauptaufgaben und das Zusammenspiel der
wesentlichen Elemente des Governance-Systems inklusive der Schlisselfunktionen:

Aufsichtsrat
Beratung und Uberwachung des Vorstands bei der Leitung des Unternehmens,
u. a. auch im Hinblick auf das Risikomanagement, auf Basis der Geschaftsordnung des Aufsichtsrats

Vorstand
Gesamtverantwortung fur das konzernweite Risikomanagement sowie Festlegung der Risikostrategie

t t t

2. Verteidigungslinie 2. Verteidigungslinie 3. Verteidigungslinie ——

v v v

Risikoausschuss
Operatives Risikomanagement,
Uberwachungs- und Koordinationsgremium
sowie Implementierung und Sicherstellung
einer konzernweit einheitlichen
Risikomanagementkultur

Risiko-
management-
funktion

Konzern- und
geschaftsfeld-
Ubergreifende
Risikotuberwachung
aller aus
Unternehmenssicht
wesentlichen Risiken

Unterstltzt durch
lokale
Risikomanagement-
Funktionen

1. Verteidigungslinie

Versicherungs-
mathematische
Funktion

Gewabhrleistung der
Angemessenheit der
verwendeten
Methoden und der
zugrunde liegenden
Modelle in Bezug auf
die Berechnung der
versicherungs-
technischen
Ruckstellungen

Unterstltzt durch
lokale versicherungs-
mathematische
Funktionen

Compliance-
Funktion

Uberwachung der
Gebiete, bei denen
ein Fehlverhalten zu
zivilrechtlichen
Klagen oder
strafrechtlichen bzw.
ordnungsrechtlichen
Verfahren fiihren
kann

Unterstiitzt durch
lokale Compliance-
Funktionen

Tochtergesellschaften, Niederlassungen, Servicegesellschaften,
Reprasentanzen sowie Markt- und Servicebereiche innerhalb der
Geschiftsfelder der Schaden- und Personen-Riickversicherung sowie

Kapitalanlagen
Risikosteuerung und originare Risikoverantwortung fiir die Risikoidentifikation
und -bewertung auf Bereichs- bzw. Gesellschaftsebene

Interne Revision

Prozess-
unabhangige
und konzernweite
Uberwachung
im Auftrag
des Vorstands
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Die Organisation und das Zusammenwirken der einzelnen Funktionen sind entscheidend flr unser
internes Risikosteuerungs- und Kontrollsystem. In unserem System sind die zentralen Funktionen
eng miteinander verzahnt und die Rollen, Aufgaben und Berichtswege sind im Sinne der
sogenannten drei Verteidigungslinien klar definiert und dokumentiert. Die erste Verteidigungslinie
besteht aus der Risikosteuerung und der origindren Risikoverantwortung auf Bereichs- bzw.
Gesellschaftsebene. Die Risikomanagementfunktion, die versicherungsmathematische Funktion
und die Compliance-Funktion stellen die zweite Verteidigungslinie sicher. Die dritte
Verteidigungslinie besteht aus der prozessunabhangigen Uberwachung durch die interne
Revisionsfunktion. Sie wird durch den Bereich Group Auditing wahrgenommen und umfasst eine
unternehmensweite Prifung und Uberwachung im Auftrag des Vorstands.

Alle Schlisselfunktionen sind mit angemessenen Ressourcen und Kompetenzen ausgestattet. Die
Berichtswege zueinander und zum jeweiligen Ressort-Vorstand bzw. zum Gesamtvorstand sind
klar geregelt. Weitere Informationen zu den Schlisselfunktionen finden Sie in den Abschnitten B.3
bis B.6.

Bis zum 19. Juni 2016 ist der Chief Risk Officer sowohl Leiter der Risikomanagementfunktion als
auch Leiter der versicherungsmathematischen Funktion gewesen. Seit dem 20. Juni 2016 ist ein
separater Leiter der versicherungsmathematischen Funktion eingesetzt.

B.1.2 Vergiitungspolitik
B.1.2.1 Vergiitung des Vorstands

Hoéhe und Struktur der Vergltung des Vorstands orientieren sich an der Gréfie und Tatigkeit des
Unternehmens, seiner wirtschaftlichen und finanziellen Lage, dem Erfolg und seinen
Zukunftsaussichten sowie der Ublichkeit der Vergiitung unter Beriicksichtigung des Vergleichs-
umfelds (horizontal) und der Vergltungsstruktur, die ansonsten in der Gesellschaft gilt (vertikal).
Die Vergiltung richtet sich dariber hinaus nach den Aufgaben des jeweiligen Vorstandsmitglieds,
seinen personlichen Leistungen und der Leistung des Gesamtvorstands.

Ausgerichtet auf diese Ziele weist das Verglitungssystem zwei Komponenten auf: Festgehalt/
Sachbezlige sowie eine variable Vergutung. Bei der Ausgestaltung der variablen Vergutung wird
sowohl positiven als auch negativen Entwicklungen Rechnung getragen. Die Vergltung ist
insgesamt so bemessen, dass sie einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung Rechnung tragt,
marktgerecht und wettbewerbsfahig ist. Das Vergutungsmodell sieht bei einer Zielerreichung von
100 % eine Aufteilung von ca. 40 % Festvergutung und ca. 60 % variable Vergutung vor.

Die erfolgs- und leistungsbezogene Vergutung (variable Vergitung) hangt von bestimmten
definierten Ergebnissen und der Erreichung bestimmter Zielvorgaben ab. Die Zielvorgaben
variieren je nach Funktion des betreffenden Vorstandsmitglieds. Die variable Vergltung besteht
aus einer Ergebnistantieme und einer Performancetantieme. Die Festsetzung der variablen
Vergutung erfolgt in der Aufsichtsratssitzung, in der der Konzernabschluss fur das abgelaufene
Geschéaftsjahr gebilligt wird.

Die Beziuge des Vorstands der Hannover Rick SE aus seiner Tatigkeit fur die Hannover Rick SE
beliefen sich auf TEUR 7.330.
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B.1.2.2 Vergiitung des Aufsichtsrats

Die Vergutung des Aufsichtsrats wird von der Hauptversammlung der Hannover Rick SE fest-
gelegt und ist in der Satzung geregelt.

Im Jahr 2016 betrugen die Gesamtbezlige aller Mitglieder des Aufsichtsrats der Hannover Rick
TEUR 772.

B.1.2.3 Vergiitung der Mitarbeiter und Fiihrungskrafte

Das Vergutungssystem im Flhrungskreis unterhalb des Vorstands (Management-Ebenen 2 und 3)
und fur die dem Fuhrungskreis grundsatzlich angehérenden inlandischen Schlisselfunktionstrager
besteht neben dem Jahresfestgehalt aus einer variablen Vergitung. Diese setzt sich aus einer
kurzfristigen variablen Vergltung, der jahrlichen Bartantieme, und einer langfristigen aktien-
basierten Vergltung, dem sogenannten Share-Award-Programm, zusammen.

Fur Mitarbeiter der Ebenen Chief Manager, Senior Manager und Manager besteht durch den Group
Performance Bonus (GPB) ebenfalls die Moglichkeit der Teilnahme an einem variablen
Vergutungssystem. Der GPB ist ein an den Unternehmenserfolg gekoppeltes Vergitungsmodell.

B.1.2.4 Hinweis

Fur weitere Informationen hinsichtlich der Vergutungspolitik der Hannover Rick verweisen wir auf
den Vergitungsbericht in unserem Konzern-Geschéaftsbericht ab Seite 103. Den Konzern-
Geschaéftsbericht erhalten Sie bei der Hannover Riick SE, Karl-Wiechert-Allee 50, 30625 Hannover
oder als Download Uber wunsere Homepage (https://www.hannover-rueck.de/1078786/
geschaftsbericht-2016.pdf).

B.1.3 Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Fir Informationen hinsichtlich Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen
verweisen wir auf den Abschnitt ,8.2 Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und
Personen® in unserem Konzern-Geschéaftsbericht ab Seite 225. Den Konzern-Geschaftsbericht
erhalten Sie bei der Hannover Rick SE, Karl-Wiechert-Allee 50, 30625 Hannover oder als
Download Uber unsere Homepage (https://www.hannover-rueck.de/1078786/geschaftsbericht-
2016.pdf).

Organmitgliedern sind keine Darlehen gewahrt worden. Die Gesellschaft ist fur Organmitglieder
keine Haftungsverhaltnisse eingegangen.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche
Zuverlassigkeit

B.2.1 Anforderungen

Mit Beschluss vom 17. November 2014 hat sich der Vorstand der Hannover Rick den Vorgaben
der Rahmenrichtlinie des HDI V.a.G. zur Erfillung der Fit & Proper-Anforderungen angeschlossen
mit der MaRgabe der weiteren Umsetzung in den betroffenen Konzern-Gesellschaften und -Einhei-
ten sowie der weiteren Maligabe, dass die Rahmenrichtlinie nur insoweit anwendbar ist, als sie fir
die Hannover Ruck als Rickversicherungsunternehmen relevant ist. Am 16. Oktober 2015 ist die
Rahmenrichtlinie der Hannover Rick zur Erflllung der Fit & Proper-Anforderungen in der
Hannover Rlck-Gruppe vom Vorstand beschlossen worden.

B.2.2 Beschreibung der Anforderungen

Die fachliche Qualifikation (Fitness) der Personen mit Schlisselaufgaben ist eine der jeweiligen
Position angemessene Berufsqualifikation sowie Kenntnisse und Erfahrungen, die fir ein solides
und vorsichtiges Management und die Erfiillung der Position erforderlich sind. Die Angemessenheit
wird nach dem Grundsatz der Proportionalitdt beurteilt und berlcksichtigt die unternehmens-
individuellen Risiken sowie Art und Umfang des Geschéftsbetriebs. Es sind spezielle ,Fitness"-
Anforderungen einzuhalten, die sich fur Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, und fir
Mitglieder des Aufsichtsrats aus der bestehenden Aufsichtspraxis ergeben. Fir die gegenseitige
Kontrolle sind kollektive ,Fitness“-Anforderungen festgelegt. Die Anforderungen an die fachliche
Qualifikation der Inhaber mit Schlusselfunktionen sind eng mit den Besonderheiten der jeweiligen
Governance-Aufgaben verknupft.

Personen mit Schlisselaufgaben mussen im Rahmen der persénlichen Zuverlassigkeit (Propriety)
verantwortungsvoll und integer sein und ihre Tatigkeiten pflichtbewusst und mit der gebotenen
Sorgfalt erflllen. Es dirfen keine Interessenkonflikte bestehen und die Person darf sich im Vorfeld
der Ernennung/Bestellung nicht durch strafbare Handlungen als nicht zuverlassig erwiesen haben.
Die personliche Zuverlassigkeit braucht nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird unterstellt,
wenn keine Tatsachen erkennbar sind, die Unzuverlassigkeit begriinden. Unzuverlassigkeit ist nur
anzunehmen, wenn personliche Umstande nach allgemeiner Lebenserfahrung die Annahme
rechtfertigen, dass diese die sorgfaltige und ordnungsgemafle Ausubung der Funktion beein-
trachtigen konnen.

Fir die Hannover Rick wird der Kreis der Personen mit Schlisselaufgaben unterschieden nach
Personen, die

e das Unternehmen tatsachlich leiten (Vorstandsmitglieder) inklusive Hauptbevollmachtigte
einer EU-/EWR-Niederlassung;

e andere Schlisselaufgaben innehaben (Mitglieder des Aufsichtsrats, Inhaber einer der
Schlisselfunktionen Compliance, Interne Revision, Risikomanagement, Versicherungs-
mathematik).

Diese Personen haben unter Berucksichtigung ihrer unterschiedlichen Rollen ihre fachliche
Qualifikation in verschiedenen Bereichen nachzuweisen:

Ausbildung

Praktische Kenntnisse
Flhrungserfahrung
Sprachkenntnisse
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e Erforderliches Fachwissen bezogen auf die entsprechende Schllisselaufgabe
¢ Kollektive Anforderungen

Fir den Fall, dass Schlusselfunktionen ausgegliedert werden, sind hierflr generelle Anforderungen
in einer Gruppenrichtlinie definiert. Es ist seitens des ausgliedernden Unternehmens Sorge zu
tragen, dass die Personen des Dienstleisters, die flr die Schllisselaufgabe verantwortlich sind,
ausreichend fachlich qualifiziert und personlich zuverlassig sind. Das ausgliedernde Unternehmen
hat zu diesem Zweck nach aufsichtsrechtlichen Vorgaben einen Ausgliederungsbeauftragten zu
bestellen, der ggf. gegeniber der Aufsichtsbehérde als verantwortliche Person fir die jeweilige
Schlusselfunktion im Unternehmen entsprechend anzeigepflichtig ist. Der Uberwachende Ausglie-
derungsbeauftragte zeigt sich hierbei verantwortlich fir die ordnungsgemafle Erfullung der
Aufgaben, die mit der Ausgliederung der Schliisselaufgabe in Verbindung stehen.

Im Jahr 2016 waren keine Schlisselfunktionen ausgegliedert.

B.2.3 Beurteilungsverfahren

Die Anforderungen und Berichtsprozesse gegeniber der Aufsichtsbehdrde entsprechen den
aktuellen, auf den BaFin-Merkblattern zur fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit beruhenden
Standardprozessen.

Gemal der Rahmenrichtlinie zur Erflllung der Fit & Proper-Anforderungen wird im Vorfeld einer
Besetzung fur Positionen von Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere
Schlusselaufgaben innehaben, ein detaillierter Lebenslauf angefordert sowie ein Anforderungsprofil
festgelegt, das die Nachweise zu notwendigen Qualifikationen auflistet und beschreibt. Die
Rahmenrichtlinie enthalt im Anhang eine Checkliste fir die Prifung der Fit & Proper-Anforderungen
dieser Personen. Das Anforderungsprofil umfasst den Nachweis folgender Mindestanforderungen:

Beschreibung der Position mit Schlisselaufgaben:

e Leistungskatalog (Stellenbeschreibung)
¢ Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse
¢ Mal an Personalverantwortung

Fachliche Qualifikation (allgemein):

Ausbildungsniveau (kaufmannische oder berufsspezifische Ausbildung)

Hochschulabschluss oder Berufsstandards (wie z. B. flr Revisoren oder Aktuare)

Kenntnis und Verstandnis der Unternehmensstrategie

Kenntnis des Governance-Systems

Fremdsprachenkenntnisse, mindestens der englischen Sprache und nach Mdglichkeit in
einer weiteren Fremdsprache

Fachliche Qualifikation (abhangig von der jeweiligen Position):

e Branchenexpertise
e Kenntnis und Verstandnis des Geschaftsmodells
e Fahigkeit der Interpretation von bilanziellen und versicherungstechnischen Zahlenwerken
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¢ Kenntnis und Verstandnis der regulatorischen Rahmenbedingungen, die das Unternehmen
betreffen
o Expertise in Personalfiihrung, Mitarbeiterauswahl, Nachfolgeplanung

Zur Beurteilung bei Aufgabenubertragung wird im Vorfeld einer Personalbesetzung ein detaillierter
Lebenslauf angefordert und ein Anforderungsprofil festgelegt, das den Nachweis definierter
Mindestanforderungen enthalt. Zur fortlaufenden Sicherstellung der Einhaltung der relevanten
Anforderungen erfolgt alle fiinf Jahre eine Uberpriifung des Anforderungsprofils durch die
verantwortliche Organisationseinheit.

Im Rahmen der anlassbezogenen Beurteilung erfolgt bei wesentlichen Veranderungen der
zugrunde liegenden Parameter eine Uberprifung der Einhaltung des Anforderungskatalogs. Dabei
wird nach Eigenschaften unterschieden, die in der Person und die in der Position begrindet sind.

Die Priif- und Kontrollprozesse sind in einer Ubersicht zusammengefasst, die fiir die Personen, die
das Unternehmen tatsachlich leiten, und die Personen, die andere Schlisselaufgaben haben, den
Turnus der Prufung des Anforderungsprofils und die Zustandigkeit flr Prifung und Anzeigepflicht
enthalt.
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B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

B.3.1 Risikomanagementsystem einschlieBlich Risikomanagementfunktion
B.3.1.1 Strategieumsetzung

Unsere aktuelle Unternehmensstrategie umfasst zehn leitende Grundsatze, die geschaftsbereichs-
Ubergreifend die Realisierung unserer Vision sicherstellen: ,Nachhaltiger Erfolg in einem wettbe-
werbsintensiven Geschéaft‘. Die wesentlichen strategischen AnknUpfungspunkte fir unser
konzernweites Risikomanagement sind folgende Grundsatze der Unternehmensstrategie:

e Wir managen Risiken aktiv.
¢ Wir sorgen fur eine angemessene Kapitalausstattung.
o Wir setzen auf Nachhaltigkeit, Integritat und Compliance.

Aus der Unternehmensstrategie leiten wir unsere Risikostrategie ab.

Die Risikostrategie, das Risikoregister sowie das zentrale Limit- und Schwellenwertsystem als
Bestandteile unserer Rahmenrichtlinie des Risiko- und Kapitalmanagements Uberprifen wir
mindestens einmal im Jahr. Dadurch gewahrleisten wir die Aktualitdt unseres Risikomanagement-
systems.

Unser Gesamtunternehmensrisiko steuern wir so, dass wir mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 %
p.a. ein positives Konzernergebnis erwarten kénnen, und die Wahrscheinlichkeit fir den
kompletten Ausfall unseres dkonomischen Kapitals wie auch des Eigenkapitals nicht mehr als
0,03 % p. a. betragt. Diese Kennzahlen werden mit unserem internen Kapitalmodell Gberwacht, und
Uber die Einhaltung dieser KenngréfRen wird der Vorstand quartalsweise im Rahmen der regularen
Risikoberichterstattung informiert. Die notwendige Eigenkapitalausstattung bestimmt sich nach den
Anforderungen unseres 6konomischen Kapitalmodells, den Solvenzvorschriften, den Erwartungen
der Ratingagenturen fir unser Zielrating und den Erwartungen unserer Kunden. Darlber hinaus
halten wir Eigenmittelpuffer vor, um neue Geschéaftschancen jederzeit wahrnehmen zu kénnen.

B.3.1.2 Risikokapital

Im Interesse unserer Aktionare und Kunden ist es unser Ziel, ein angemessenes Verhaltnis von
Risiken und Eigenmitteln sicherzustellen. Unser quantitatives Risikomanagement bildet ein
einheitliches Rahmenwerk zur Bewertung und Steuerung aller das Unternehmen betreffenden
Risiken und unserer Kapitalposition. Das interne Kapitalmodell ist dabei das zentrale Instrument.
Das interne Kapitalmodell der Hannover Ruck-Gruppe ist ein stochastisches Unternehmensmodell.
Es deckt alle Tochterunternehmen und Geschéftsfelder der Hannover Rick-Gruppe ab. Zentrale
GroRRe bei der Risiko- und Unternehmenssteuerung sind die 6konomischen Eigenmittel, die gemafn
marktkonsistenter Bewertungsprinzipien ermittelt werden und auch die Basis fur die Berechnung
der Eigenmittel unter Solvency Il sind.

Die Hannover Rick ermittelt das bendétigte Risikokapital als Value at Risk (VaR) der 6konomischen
Wertveranderung uber einen Zeitraum von einem Jahr zum Sicherheitsniveau 99,97 %. Dies
entspricht dem Ziel, die einjahrige Ruinwahrscheinlichkeit von 0,03 % nicht zu Uberschreiten. Damit
liegt die interne Zielkapitalisierung der Hannover Rick-Gruppe deutlich Gber dem Sicherheitsniveau
von 99,5 %, das Solvency Il mindestens fordert.
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Unabhangig von aufsichtsrechtlichen Berichtspflichten ermittelt die Hannover Rick-Gruppe
regelmafig die Kapitalisierung gemaf Solvency Il, d. h. gemaR des genehmigten internen Modells
(Partialmodell): Dabei ergeben sich entsprechend die Kapitalanforderungen fir Marktrisiken,
Zeichnungsrisiken und Forderungsausfallrisiken. Die Kapitalanforderung flir operationale Risiken
wird jedoch nach den Vorgaben der Standardformel von Solvency Il berechnet.

Zusatzliches Kapital halten wir vor allem, um die Anforderungen der Ratingagenturen flr unser
Zielrating zu erfullen und um Geschaftschancen flexibel wahrnehmen zu kénnen. Wir streben bei
den fir unsere Branche ausschlaggebenden Ratingagenturen eine Bewertung an, die uns weltweit
den Zugang zu jedem Ruckversicherungsgeschaft erméglicht und sichert. Die Hannover Riick wird
von den Ratingagenturen Standard & Poor’s (S & P) und A.M. Best im Rahmen eines interaktiven
Ratingprozesses analysiert. Die aktuelle Finanzkraftbewertung wird durch Standard & Poor’s mit
LAA-“ (Very Strong, stabiler Ausblick) und durch A.M. Best mit ,A+“ (Superior, stabiler Ausblick)
bewertet. Das Risikomanagement der Hannover Rick wird von Standard & Poor's mit ,Very
Strong“, der besten mdglichen Bewertung, beurteilt. Zudem wurde das interne Kapitalmodell der
Hannover Rick durch Standard & Poor's begutachtet. Als Ergebnis dieser Begutachtung
bertcksichtigt Standard & Poor’s die Ergebnisse des internen Kapitalmodells der Hannover Riick-
Gruppe bei der Bestimmung des Rating-Zielkapitals.

B.3.1.3 Organisation des Risikomanagements und Aufgaben der Risikomanagementfunktion
Zur grundsatzlichen Organisationsstruktur verweisen wir auf Abschnitt B.1.1.2.

Die Risikomanagementfunktion besteht aus drei Hauptkomponenten: dem Risikoausschuss, dem
Chief Risk Officer und der Risikoliberwachungsfunktion.

Die Aufgaben des Risikoausschusses — als das fir die Uberwachung und Koordination des
Risikomanagements verantwortliche Organ — werden aus der Geschaftsordnung des Risiko-
ausschusses abgeleitet. Der Entscheidungsbereich des Risikoausschusses liegt innerhalb der
durch den Vorstand festgelegten Risikoneigung. Veranderungen, und in allen Fallen Erhéhungen,
in Bezug auf die Risikoneigung bedirfen der Zustimmung des Vorstands. Der Risikoausschuss
uberwacht die Risikosituation der Hannover Ruck. Zu den weiteren Aufgaben gehdren die
Qualitatssicherung des ORSA-Prozesses und die Uberwachung der Umsetzung von risiko-
bezogenen MalRnahmen.

Der Chief Risk Officer leitet die unabhangige Risikouberwachungsfunktion und ist Mitglied des
Risikoausschusses. Die Aufgaben des Chief Risk Officers umfassen die Koordination des ORSA-
Prozesses und die Sicherstellung der Rahmenbedingungen eines effektiven Risikomanagement-
systems.

Die Risikouberwachungsfunktion koordiniert und ist verantwortlich flr die ganzheitliche
Uberwachung (systematische Identifikation, Bewertung, Uberwachung und Berichterstattung) von
samtlichen wesentlichen aktiv- und passivseitigen Risiken und die regelmaflige Durchfuhrung des
ORSA-Prozesses (Own Risk and Solvency Assessment, vgl. dazu B.3.2). Darlber hinaus
entwickelt und implementiert sie Methoden, Standards und Prozessen fur die Risikobewertung und
—Uberwachung.
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Die Risikouberwachungsfunktion erfillt ihre Aufgaben objektiv und unabhangig fir die
Hannover Ruck.

B.3.1.4 Wesentliche Elemente unseres Risikomanagementsystems

Unsere Risikostrategie und unsere Rahmenrichtlinie zum Risiko- und Kapitalmanagement
einschliellich des Limit- und Schwellenwertsystems fur die wesentlichen Risiken der
Hannover Rick-Gruppe beschreiben die zentralen Elemente unseres Risikomanagementsystems.
Das Risikomanagementsystem unterliegt einem permanenten Zyklus der Planung, Tatigkeit,
Kontrolle und Verbesserung. Insbesondere die systematische Risikoidentifikation, -analyse, -be-
wertung, -steuerung und -Uberwachung sowie die Risikoberichterstattung sind von zentraler
Bedeutung fir die Wirksamkeit des Gesamtsystems.

In der Rahmenrichtlinie werden unter anderem die zentralen Aufgaben, Rechte und
Verantwortlichkeiten, die organisatorischen Rahmenbedingungen und der Risikokontrollprozess
beschrieben. Die Regelungen leiten sich aus der Unternehmens- und der Risikostrategie ab und
berlcksichtigen zudem die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen an das Risikomanagement
sowie internationale Standards und Entwicklungen einer angemessenen Unternehmensfuhrung.

Die konzernweite Risikokommunikation und eine offene Risikokultur sind wichtige Anliegen unseres
Risikomanagements. Ein wichtiger Ankerpunkt von strategischen Uberlegungen zu Risikokom-
munikation und Risikokultur sind regelmafige globale Treffen der versicherungsmathematischen
Bereiche und des Risikomanagements.

Die Ermittlung der Risikotragfahigkeit beinhaltet die Bestimmung des insgesamt zur Verfligung
stehenden Risikodeckungspotenzials und der Berechnung, wie viel davon zur Abdeckung aller
wesentlichen Risiken verwendet werden soll. Dies erfolgt im Einklang mit den Vorgaben der
Risikostrategie und der Festlegung des Risikoappetits durch den Vorstand. Mit unserem
Risikomodell erfolgt eine Bewertung der quantitativ bewertbaren Einzelrisiken sowie der gesamten
Risikoposition. Zur Uberwachung der wesentlichen Risiken existiert ein zentrales Limit- und
Schwellenwertsystem. In dieses System flieRen — neben weiteren risikorelevanten Kennzahlen —
insbesondere die aus der Risikotragfahigkeit abgeleiteten und ermittelten Kenngréf3en ein. Die
Einhaltung des Gesamtrisikoappetits wird anhand der Ergebnisse des Risikomodells laufend
Uberprift.

Eine wesentliche Informationsbasis fiir die Uberwachung der Risiken ist die turnusmaRige
Risikoidentifikation. Die Dokumentation aller identifizierten Risiken findet im zentralen Register statt,
das alle wesentlichen Risiken enthalt. Die Risikoidentifikation erfolgt zum Beispiel in Form von
strukturierten Assessments, Interviews oder Szenarioanalysen. Externe Erkenntnisse wie
anerkanntes Branchen-Know-how aus relevanten Gremien oder Arbeitsgruppen flieBen in den
Prozess mit ein. Die Risikoidentifikation ist bedeutend fur die dauerhafte Aktualitat unseres Risiko-
managements.

Grundsatzlich wird jedes identifizierte und als wesentlich erachtete Risiko quantitativ bewertet.
Lediglich Risikoarten, fur die eine quantitative Risikomessung derzeit nicht oder schwer méglich ist,
werden qualitativ bewertet, so z. B. strategische Risiken, Reputationsrisiken oder zukiinftige
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Risiken. Eine qualitative Bewertung findet etwa durch Expertenschatzungen statt. Die quantitative
Bewertung der wesentlichen Risiken und der Gesamtrisikoposition erfolgt durch das Risikomodell
der Hannover Riick, das durch das Group Risk Management betrieben wird. Im Modell werden
Risikokonzentration und Risikodiversifikation bertcksichtigt.

Die Steuerung aller wesentlichen Risiken ist Aufgabe der operativen Geschéaftsbereiche auf
Bereichs- bzw. Gesellschaftsebene. Dabei werden die identifizierten und analysierten Risiken
entweder bewusst akzeptiert, vermieden oder reduziert. Bei der Entscheidung durch den
Geschéftsbereich wird das Chance- und Risikoverhaltnis bertcksichtigt. Unterstutzt wird die Risiko-
steuerung beispielsweise durch die Vorgaben der zentralen und dezentralen Zeichnungsrichtlinien
und durch definierte Grenz- und Schwellenwerte.

Zentrale Aufgabe des Group Risk Managements ist die Uberwachung aller identifizierten
wesentlichen Risiken. Dies beinhaltet unter anderem die Uberwachung der Umsetzung der
Risikostrategie sowie die Einhaltung der definierten Grenz- und Schwellenwerte sowie von
risikorelevanten Methoden und Prozessen. Wichtige Aufgabe der Risikolberwachung ist es zudem,
festzustellen, ob die Mallnhahmen zur Risikosteuerung durchgefiihrt wurden, und ob die geplante
Wirkung der Malinahmen ausreichend ist.

Das Risikomanagement ist fest in unsere betrieblichen Ablaufe integriert. Dies wird unterstitzt
durch eine transparente Risikokommunikation sowie einen offenen Umgang mit Risiken im
Rahmen unserer Risikokultur. Die Risikokommunikation erfolgt zum Beispiel durch interne und
externe Risikoberichte, Informationen zu aktuellen Risikokomplexen im Intranet und Schulungs-
angebote fur Mitarbeiter. Auch der regelmaRige Informationsaustausch zwischen risiko-steuernden
und risikouberwachenden Einheiten ist elementar fur die Funktionsfahigkeit des Risiko-
managements.

Unsere Risikoberichterstattung informiert systematisch und zeitnah Uber alle wesentlichen Risiken
und deren potenzielle Auswirkungen. Das zentrale Risikoberichtswesen besteht primar aus
regelmafigen Risikoberichten z. B. Uber die Gesamtrisikosituation, die Einhaltung der in der
Risikostrategie definierten KenngroRen oder der Kapazitdtsauslastung der Naturkatastrophen-
szenarien. Ergénzend zur Regelberichterstattung erfolgt im Bedarfsfall eine interne Sofortbericht-
erstattung Uber wesentliche und kurzfristig auftretende Risiken.

Der Vorstand ist — unabhangig von der internen Zustandigkeitsregelung — fir die ordnungsgemafe
Geschéaftsorganisation des Unternehmens verantwortlich. Dies umfasst auch die Uberwachung des
internen Risikosteuerungs- und Kontrollsystems. Eine prozessunabhangige Uberwachung und
Qualitatssicherung des Risikomanagements erfolgt durch die interne Revision und externe
Instanzen (Aufsichtsbehdérden, Wirtschaftsprifer und Ratingagenturen). Insbesondere der
Wirtschaftsprifer prift das Risikofriiherkennungssystem und das interne Uberwachungssystem.
Durch prozessintegrierte Verfahren und Regelungen, beispielsweise durch das interne
Kontrollsystem, wird das Gesamtsystem vervollstandigt.
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B.3.1.5 Risikolandschaft

Die Hannover Ruck geht im Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit eine Vielzahl von Risiken ein. Diese
Risiken werden bewusst eingegangen, gesteuert und Uberwacht, um die damit verbundenen
Chancen wahrzunehmen. Elementar fir die Ubernahme von Risiken sind die Vorgaben und
Entscheidungen des Vorstands zum Risikoappetit des Hannover Ruck-Konzerns. Diese basieren
auf den Berechnungen der Risikotragfahigkeit. Durch unsere Geschaftstatigkeit auf allen
Kontinenten und die Diversifikation zwischen unseren Geschéaftsfeldern Schaden- und Personen-
Ruckversicherung erzielen wir einen effektiven Einsatz unseres Kapitals unter Chancen- und
Risikogesichtspunkten. Neben unserer primaren Geschaftstatigkeit als Ruckversicherer in der
Schaden- und Personen-Rickversicherung betreiben wir zudem in ausgewahlten Marktnischen
Erstversicherungsgeschaft als Erganzung zu unserem Kerngeschaft der Ruckversicherung. Mittels
dieser Ansatze sind wir gut positioniert fur weiteres profitables Wachstum. Unserem
Risikomanagement kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu: unter anderem, damit die
Risiken flr das Rulckversicherungsportefeuille kalkulierbar bleiben, und damit auch auler-
gewodhnliche GroRschaden das Ergebnis nicht Gber Gebuhr beeintrachtigen.

Die Risikolandschaft der Hannover Riick umfasst:

e Versicherungstechnische Risiken der Schaden- und Personen-Ruckversicherung, die
originar auf unsere Geschaftstatigkeit zurlickzufihren sind und sich unter anderem in
Schwankungen der Schadenschatzungen sowie in unerwarteten Katastrophen und
Veranderungen biometrischer Faktoren wie Sterblichkeit manifestieren,

e Marktrisiken, die im Rahmen unserer Kapitalanlage, aber auch aufgrund der Bewertung
teilweise langfristiger versicherungstechnischer Zahlungsverpflichtungen entstehen,

e Forderungsausfallrisiken, die aus den Vvielfaltigen Geschaftsverbindungen und
Zahlungsverpflichtungen unter anderem mit Kunden, Retrozessionaren und Banken
resultieren,

e operationelle Risiken, die sich zum Beispiel aus fehlerhaften Prozessen oder Systemen
ergeben kénnen und

¢ sonstige Risiken wie Reputations- und Liquiditatsrisiken.

Aktuell sind unsere grofdten Risiken die Kredit- und Spreadrisiken innerhalb der Marktrisiken, die
Reserve- und die Katastrophenrisiken innerhalb der versicherungstechnischen Risiken der
Schaden-Ruckversicherung sowie die Sterblichkeitsrisiken innerhalb der versicherungstechnischen
Risiken der Personen-Ruckversicherung. In Bezug auf Sterblichkeitsrisiken sind Rentenporte-
feuilles grundsatzlich von Sterblichkeitsverbesserungen und Todesfallportefeuilles von Sterblich-
keitsverschlechterungen betroffen.

B.3.2 Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitidtsbeurteilung (ORSA)

Der ORSA-Bericht besteht maligeblich aus einer Analyse derzeitiger und zukunftiger Risiken, die
den Fortbestand der Hannover Riuck bedrohen kdnnten. Hierbei wird das partielle interne Modell
genutzt und dessen Ergebnisse aufgezeigt. Dartiber hinaus wird die Entwicklung der Eigenmittel
dargestellt, die Ergebnisse von Stresstests und Szenarioanalysen erlautert und das Zusammen-
spiel des Risiko- und Kapitalmanagements verdeutlicht. Letztlich werden die Einbindung der
Geschéftsleitung in den ORSA und sein Gebrauch als eines der Unternehmenssteuerungs-
instrumente dargelegt.
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Der ORSA-Bericht wird vom Unternehmensbereich Risikomanagement koordiniert und vom
Gesamtvorstand des Unternehmens geprift und freigegeben. AuRerdem wird der Bericht dem
Aufsichtsrat vorgelegt.

Im Fall eines notwendigen Ad-Hoc-ORSAs, z. B. bei materiellen Anderungen des Risikoprofils, hat
die Hannover Rick konkrete Ablaufplane und Zustandigkeiten definiert, inwiefern Meldelinien zu
erfillen und die Geschaftsleitung respektive Gremien zu informieren sind, so dass MaflRnahmen
ergriffen werden kénnen.
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B.4 Internes Kontrollsystem
B.4.1 Bestandteile des internen Kontrollsystems

Wir gestalten unsere Geschaftstatigkeit so, dass sie stets im Einklang mit allen gesetzlichen
Vorschriften steht. Das interne Kontrollsystem (IKS) ist ein wichtiges Teilsystem, das unter
anderem dazu dient, vorhandenes Vermdgen zu sichern und zu schitzen, Fehler und
Unregelmafigkeiten zu verhindern bzw. aufzudecken sowie Gesetze und Vorschriften einzuhalten.
Die Kernelemente des IKS der Hannover Riick sind in einer Richtlinie dokumentiert, die ein
gemeinsames Verstandnis flr eine differenzierte Umsetzung der notwendigen Kontrollen schafft.
Sie hat letztlich zum Ziel, die Umsetzung unserer Unternehmensstrategie konsequent zu steuern
und zu Uberwachen.

Die Richtlinie definiert Begrifflichkeiten, regelt die Verantwortlichkeiten und liefert einen Leitfaden
fur die Beschreibung von Kontrollen. Daruber hinaus ist sie die Basis zur Umsetzung der internen
Ziele und zur Erfullung externer Anforderungen, die an die Hannover Rick gestellt werden. Das
IKS besteht aus systematisch gestalteten organisatorischen und technischen MalRnahmen und
Kontrollen im Unternehmen. Hierzu zahlen beispielsweise:

o das Vieraugenprinzip,

e die Funktionstrennung,

e die Dokumentation der Kontrollen innerhalb der Prozesse

e sowie technische Plausibilitdtskontrollen und Zugriffsberechtigungen in den IT-Systemen.
Die Funktionsfahigkeit des IKS bedingt die Mitwirkung von Geschéftsleitung, Fuhrungskraften und
Mitarbeitern auf allen Ebenen. Die Finanzberichterstattung muss sowohl den internationalen und
nationalen  Rechnungslegungsvorschriften als auch aufsichtsrechtlichen  Anforderungen
entsprechen. Um dies zu gewahrleisten, stellen im Bereich des Rechnungswesens und der Finanz-
berichterstattung Prozesse mit integrierten Kontrollen sicher, dass der Jahresabschluss vollstandig
und richtig aufgestellt wird. Mithilfe einer Struktur differenzierter Kriterien, Kontrollpunkte und
Wesentlichkeitsgrenzen wird sichergestellt, dass wir das Risiko wesentlicher Fehler im Jahres-
abschluss fruhzeitig erkennen und verringern kdnnen.

B.4.2 Compliance-Funktion

Die Hannover Rick hat sich fur einen dezentralen Ansatz zur Umsetzung der Compliance-Funktion
entschieden, das heifl3t die Aufgaben der Compliance-Funktion werden nicht nur von dem Referat
Compliance innerhalb unserer Rechtsabteilung, sondern von verschiedenen Abteilungen der
Hannover Rick erfillt. Die Compliance-Funktion ist damit in verschiedenen (Zentral-)Bereichen
angesiedelt.

Der Leiter der Rechtsabteilung ist gleichzeitig Inhaber der Schlusselfunktion Compliance.

Der Vorstand der Hannover Riick hat innerhalb der Rechtsabteilung zur Erflillung einiger Aufgaben
der Compliance-Funktion das Referat Compliance geschaffen. Der Chief Compliance Officer ist
berechtigt, weitere Mitarbeiter der Rechtsabteilung in Erflllung der Aufgaben der Compliance-
Funktion, die vom Referat Compliance wahrgenommen werden, einzusetzen.
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Die Hannover Rick hat ihre Compliance-Politik in einem Handbuch mit dem Titel ,Corporate
Compliance der Hannover Rick und E+S Rick“ niedergeschrieben. Dieses Handbuch wird
regelmafig, mindestens einmal jahrlich, und bei neuen Entwicklungen auch anlassbezogen durch
die Mitarbeiter des Referats Compliance auf seine Aktualitat hin Gberprift und, sofern notwendig,
aktualisiert.

Es gab im Berichtszeitraum keine signifikanten Veranderungen in der Compliance-Politik.

Die Hannover Rick hat die folgenden Themen als besonders Compliance-relevant bestimmt und
als Compliance-Schwerpunkte festgelegt:

Erfullung aufsichtsrechtlicher Anforderungen

Einhaltung von auRenwirtschaftsrechtlichen Bestimmungen und Sanktionsvorschriften
Einhaltung des Gesellschaftsrechts (einschliel3lich des Corporate Governance Kodex)
Einhaltung kapitalmarktrechtlicher Vorschriften (insbesondere der Verpflichtungen gemaf
Marktmissbrauchsverordnung, WpHG und WpUG), der Gesetze in Bezug auf Insider-
Geschafte, Directors’ Dealings (Wertpapiergeschafte von Mitgliedern der Fuhrungsebene)
und Ad-hoc-Berichterstattung

Einhaltung kartell- und wettbewerbsrechtlicher Vorschriften

Einhaltung des Verhaltenskodex

Bekampfung von Korruption/Unterschlagung/Betrug

Einhaltung der Normen des Datenschutzes

Einhaltung der Regelungen des Arbeitsrechts

Einhaltung von Steuergesetzen

Durchfiihrung einer ordnungsgemafien Finanzberichterstattung

Die Sicherstellung der Erflllung aller gesetzlichen Berichtspflichten erfolgt durch die Zuordnung zu
den verantwortlichen Organisationseinheiten.

Die Compliance-Funktion soll die Einhaltung der wesentlichen auf’eren Bestimmungen durch die
Hannover Rick sicherstellen.

Die oben genannten Compliance-Schwerpunkte werden durch die Compliance-Funktion der
Hannover Rick Uberwacht. Dabei arbeiten unterschiedliche Fachabteilungen zusammen. So liegt
beispielsweise das Arbeitsrecht in der Verantwortung der Personalabteilung, fir das Steuerrecht ist
die Steuerabteilung der Hannover Ruck zustandig. Die Abteilungen, die besonders Compliance-
relevante Themen bearbeiten, bilden zusammen die Compliance-Funktion der Hannover Ruick.

Die Bearbeitung der besonders Compliance-relevanten Themen durch die Abteilungen, die
zusammen die Compliance-Funktion bilden, umfasst mindestens die folgenden Tatigkeiten:

e |dentifizierung und Bewertung der Risiken, die mit der Nichteinhaltung der gesetzlichen
Anforderungen verbunden sind (Risikokontrolle)

e Bewertung der moglichen Konsequenzen von Veranderungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen auf die Tatigkeit der Gesellschaft (Risiko bei Gesetzesanderungen/
Frihwarnung)

e Beratung im Hinblick auf die Einhaltung der fir die Tatigkeit geltenden Rechtsvorschriften

e Uberpriifung der Angemessenheit der umgesetzten MaBnahmen in Bezug auf die
Einhaltung gesetzlicher Anforderungen (Uberwachungsfunktion)

36

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

Das Referat Compliance lasst sich von den anderen besonders Compliance-relevante Themen
bearbeitenden Abteilungen regelmafRig (mindestens einmal jahrlich) in einer RisikoUbersicht
darlegen, welche Risiken einer Non-Compliance ermittelt wurden und mit welchen MalRnahmen
man in diesen Abteilungen diese Risiken minimiert. So wird sichergestellt, dass alle innerhalb der
Compliance-Funktion bearbeiteten Themen Gberwacht und bearbeitet werden.

Der fir die Hannover Rick bestellte Chief Compliance Officer ist insbesondere fiir Folgendes
zustandig:

Der Chief Compliance Officer Uberwacht ergangene Anderungen von Rechtsvorschriften und
Normen durch den Gesetzgeber sowie der Rechtsprechung. Er beurteilt diese neuen
Entwicklungen auf ihre Relevanz hin und kommuniziert relevante Neuerungen oder Anderungen an
die jeweiligen Abteilungen und den Vorstand. Die Mitarbeiter des Referats Compliance fliihren auch
regelmafige Schulungen von Mitarbeitern, insbesondere im Hinblick auf gesetzliche Reformen,
Ankindigungen der Versicherungsaufsichtsbehdrde oder sonstige Anderungen hin durch.

Durch laufende Uberwachung tragen der Chief Compliance Officer, die Mitarbeiter des Referats
Compliance und die Mitarbeiter der anderen die Compliance-Funktion bildenden Abteilungen, zur
Einhaltung der rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen durch die Organmitglieder
(Vorstand und Aufsichtsrat) und Mitarbeiter der Hannover Rick bei.

Der Chief Compliance Officer berat Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter der Hannover Rick auf
Anfrage zu Compliance-Themen.

Der Chief Compliance Officer erstellt jedes Jahr einen Compliance-Plan fir das Folgejahr. Auch fir
das Jahr 2017 hat der Compliance Officer zusammen mit den Mitarbeitern des Referats
Compliance einen Compliance-Plan erstellt. In diesem Plan wird festgelegt wo die Schwerpunkte
der Compliance-Tatigkeit im Folgejahr liegen sollen.

Der Chief Compliance Officer und die Mitarbeiter des Referats Compliance uberprifen die
Compliance-Berichte der Niederlassungen und erstellen den Hannover Riick-Compliance-Bericht
fur das vorangegangene Kalenderjahr. Der Bericht enthalt Informationen zu Compliance-relevanten
Themen, wie z. B. Einzelheiten zu jeglichen wesentlichen bekannt gewordenen Compliance-
Verstdlien sowie vorgeschlagene oder umgesetzte MalRnahmen in Bezug auf deren Behebung,
aktuelle Bewertungen von Compliance-Risiken, Vorschlage zu MaRnahmen fur die Begrenzung
von Compliance-Risiken etc.

Als Inhaber der Schlisselfunktion Compliance berichtet der Chief Compliance Officer direkt an den
Vorstandsvorsitzenden und das fur das Ressort Recht zustandige Vorstandsmitglied.

Berichtet wird Uber erhebliche Compliance-Vorfélle je nach den Besonderheiten des jeweiligen
Falles in schriftlicher, mindlicher oder elektronischer Form.

Die Berichterstattung kann, je nach Schwere des Vorfalls, im regularen Jahresbericht oder ad-hoc
erfolgen.
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B.5 Funktion der internen Revision

Die interne Revisionsfunktion der Gesellschaft wird durch den Bereich Group Auditing (GA)
wahrgenommen. GA erbringt unabhangige, objektive Prifungsleistungen inkl. Bewertungen und
Empfehlungen, die insbesondere dazu beitragen, die externe und interne Compliance von
Prozessen, dem internen Kontrollsystem (IKS) und weiteren Bereichen der Gesellschaft
sicherzustellen, Verbesserungspotentiale zu identifizieren und damit Mehrwerte zu schaffen. Neben
der Prifung setzt GA als interner Berater wertsteigernde Impulse in der vernetzten Zusammen-
arbeit mit anderen Stellen und Funktionen der Gesellschaft.

Der Vorstand gewahrleistet, dass GA bei der Priufungsplanung, Durchflihrung, Berichterstattung
und der Wertung der Prifungsergebnisse keinen Weisungen unterworfen ist. Zur Gewahrleistung
der Unabhangigkeit ist der Leiter GA, gleichzeitig SchlUsselfunktionsinhaber fir die Interne
Revision der Gesellschaft gemal § 30 sowie § 47 Nr. 1 VAG, dem Vorstandsvorsitzenden fachlich
und disziplinarisch unmittelbar unterstellt. GA-Mitarbeiter werden nicht in anderen Bereichen der
Gesellschaft beschéaftigt und nehmen nur Aufgaben wahr, die im Einklang mit der GA-Leitlinie
stehen.

GA unterstitzt den Vorstand bei der Zielerreichung, indem es mit einem systematischen, risiko-
orientierten Ansatz in der Prifungsplanung und -durchfihrung zielgerichtet, unabhangig und
objektiv alle Geschéaftsbereiche, Prozesse und Systeme der Gesellschaft beurteilt und zur
Weiterentwicklung beitragt. Prifungsergebnisse werden direkt an den Gesamtvorstand berichtet.
Die Beurteilung einzelner Feststellungen sowie die Gesamtbeurteilung des Prifungsergebnisses
erfolgt ausschlieBlich durch GA. Das dazu von GA definierte Klassifizierungsschema gewahrleistet
eine Objektivierung der getroffenen Einschatzungen.

Die interne Revision berichtet ihre Prifungsergebnisse und Empfehlungen laufend durch die
schriftlichen Prifungsberichte, bzw. unverzlglich bei schwerwiegenden Feststellungen sowie
jahrlich mit dem GA-Jahresbericht direkt an den Vorstand. Die Umsetzung der in den Prufungen
vereinbarten Empfehlungen/Malinahmen wird zu den Falligkeiten von GA Uberwacht.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion (VMF) sind dezentral implementiert.
Dieser Aufbau gewahrleistet angemessenes aktuarielles Wissen in allen betroffenen
Geschaftsprozessen. Der Leiter der VMF ist im Risikomanagement der Gesellschaft angesiedelt,
agiert in Bezug auf die Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der Vorgaben zur VMF aber
eigenverantwortlich und unabhangig. In der Ausiibung seiner Funktion wird der Inhaber der VMF
von verschiedenen Bereichen innerhalb und auRerhalb des Risikomanagements unterstutzt.

DarUber hinaus herrscht zwischen der VMF und der Risikomanagementfunktion das gemeinsame
Verstandnis, dass ein breiter Informationsaustausch und eine fachkompetente Unterstitzung der
jeweils anderen Funktion sinnvoll ist, um ihre jeweiligen individuellen Aufgaben effektiv und effizient
erfillen zu kénnen.

Die VMF wird in Bezug auf die Beurteilung der Zeichnungs- und Annahmepolitik durch die im
Risikomanagement angesiedelten Einheiten unterstitzt, die sich unter anderem mit dem
Pramienrisiko bzw. mit der Messung der versicherungstechnischen Risiken beschaftigen. Fur die
Beurteilung der Retrozession und den damit einhergehenden eingegangenen Risiken findet ein
enger Austausch mit den entsprechenden Einheiten im Risikomanagement statt. Zusatzlich sind
die Abteilungen, die die Retrozession der Gesellschaft koordinieren, eingebunden.

Zu den Aufgaben der VMF zahlen unter anderem:

¢ Koordination und Validierung der Berechnung der TP
o Gewahrleistung der Angemessenheit von verwendeten Methoden und zugrunde liegenden
Modellen sowie von getroffenen Annahmen
- bei der Berechnung der TP sowohl fir die Solvabilitadtstibersicht als auch fur
Rechnungslegungszwecke sowie
- bei der Berlcksichtigung der mit diesen Methoden, Modellen und Annahmen
verbundenen Risiken im internen Modell
o Bewertung der Unsicherheiten, die den Schatzungen, die bei der Bewertung der TP vorge-
nommen werden, innewohnen
e RegelmafRige Priufung und Beurteilung der zugrunde gelegten Daten in Bezug auf
Hinlanglichkeit und Qualitat
e RegelmaRiger Vergleich der besten Schatzwerte mit Erfahrungswerten
e Uberleitung der TP von lokalen Rechnungslegungsvorschriften nach Solvency I
e Empfehlungen zur Verbesserung der Prozesse und Modelle zur Berechnung der TP
inklusive Datenerhebung, falls Mangel beobachtbar sind, sowie Uberwachung entsprechend
durchzufuhrender MaRnahmen
e im Rahmen des Beitrags zur Risikomanagementfunktion u. a.
- Unterstitzung des internen Modells insbesondere zu den versicherungstechnischen
Risiken (Zulieferung bzw. Uberprifung von Modellen, Daten, Parametern)
- Uberwachung des Reserveniveaus im Rahmen des Limit- und Schwellenwertsystems in
Bezug auf Reserven (IFRS bzw. HGB)
- Bewertung/Risikoanalyse von groRvolumigen Transaktionen und neuartigen Geschéafts-
feldern
o Erstellung eines Berichtes der VMF u. a. tber
- Aufgaben der VMF,
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- durchgefiihrte MalRnahmen im Berichtszeitraum,

- Methoden, Ergebnisse und Sensitivitdtsanalysen zu den TP,
- Stellungnahme zur Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie
- Beurteilung der Retrozession

Der verantwortliche Inhaber der VMF berichtet tUber den jahrlich zu erstellenden Bericht der VMF
hinaus regelmafig sowohl direkt an den Vorstand als auch an den Aktuarischen Ausschuss.
Letztgenannter ist das verantwortliche Gremium fur den Austausch mit der VMF. Bei Bedarf und
auf Anfrage berichtet die VMF auch ad hoc an den Vorstand und den Aktuarischen Ausschuss.
Durch diese direkten Berichtslinien ist die Unabhangigkeit von den anderen Schliisselfunktionen
und vom operativen Management gegeben.

Der Aktuarische Ausschuss setzt sich aus dem Vorstandsvorsitzenden, dem Finanzvorstand, dem
Vorstandsmitglied, welches fir die Koordination der Schadenriickversicherung zustandig ist, dem
Leiter der VMF sowie dem Leiter der VMF flr die Personenrickversicherung zusammen.
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B.7 Outsourcing

Die Hannover Rick besitzt eine Outsourcing-Policy, die durch den Gesamtvorstand verabschiedet
wurde. Die Outsourcing-Policy beschreibt alle gesetzlichen, regulatorischen sowie internen
Anforderungen, die an eine Ausgliederung von (Ruck-)Versicherungsaufgaben und Funktionen
gestellt werden. Hierbei wird der gesamte Outsourcing—Management-Prozess beschrieben, der aus
den folgenden funf Prozessschritten besteht:

Planung und Klassifizierung

Risikoanalyse und Partnerbewertung (,Due Diligence®)
Vertragsmanagement und Berichtspflichten
Ausgliederungssteuerung und -tberwachung
Erneuerung und Abwicklung

Alle wesentlichen Interessensgruppen sind somit in den Outsourcing-Management-Prozess
involviert. Gruppen-interne Ausgliederungen werden ebenfalls dem Outsourcing-Management-
Prozess zugefihrt.

Die Hannover Rick hat aktuell u.a. die Vermdgensanlage und die Vermodgensverwaltung
ausgegliedert, und zwar gruppenintern an die Talanx Asset Management GmbH. Hierbei handelt es
sich um die einzige, sogenannte wichtige Ausgliederung.

B.8 Sonstige Angaben
B.8.1 Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand hat ein Gremium (System of Governance Assessment Committee) eingerichtet, das
die Beurteilung des Governance-Systems unterstitzt. Die vom Gremium am 31. Marz 2017
vorgelegte Beurteilung wurde vom Vorstand verabschiedet.

Das Gremium besteht regelmallig aus den Inhabern der SchlUsselfunktionen, dem Leiter
Unternehmensentwicklung und dem Leiter der Personalabteilung und tagt mindestens einmal
jahrlich. Anlassbezogen werden weitere Gaste eingeladen. Als Grundlage fur die Beurteilung des
Governance-Systems dienen dabei u. a. die Jahresberichte der Schlisselfunktionen.

Der Vorstand kommt auf Basis der Einschatzung des Gremiums zu dem Schluss, dass das
Governance-System der Hannover Rick der Art, dem Umfang und der Komplexitat ihrer
Geschéftstatigkeiten inharenten Risiken angemessen ist.

B.8.2 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf das Governance-System haben, liegen
nicht vor.
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C. Risikoprofil

Die Hannover Ruck geht im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit eine Vielzahl von Risiken ein. Diese
Risiken werden bewusst eingegangen, gesteuert und Uberwacht, um die damit verbundenen
Chancen wahrzunehmen. Elementar fur die Ubernahme von Risiken sind die Vorgaben und
Entscheidungen des Vorstands zum Risikoappetit der Hannover Rick. Diese basieren auf den
Berechnungen der Risikotragfahigkeit.

In den folgenden Kapiteln entspricht die Risikodarstellung der Hannover Rick der so genannten
,LOOK-Through“-Ansicht inklusive Tochtergesellschaften und Zweigstellen. Dieses entspricht einem
Modellierungsansatz als vollstandige Hannover Rick-Gruppe nach bzw. exklusive Minderheits-
beteiligungen. Damit weicht die Sichtweise der Risikokennzahlen von jener der Exponierungen in
Kapitel D ab, entspricht jedoch der des von der Aufsicht genehmigten partiellen internen Modells.

Im Rahmen der Mittelfristplanung betrachten wir die Entwicklung des Geschaftes Uber einen
Planungshorizont von funf Jahren. Neben dem Basisszenario betrachten wir auch alternative
Szenarien hinsichtlich der makrodkonomischen Entwicklung und der Entwicklung der (Ruck-)
Versicherungsmarkte. Unter den Annahmen der mittelfristigen Geschaftsplanung bleibt das
Risikoprofil und die Kapitalausstattung der Hannover Riick stabil. Es ist zu beachten, dass die
Prognose fur den Kapitalbedarf auf einer Vielzahl von Annahmen zur zukinftigen Wirtschafts- und
Geschaftsumgebung basiert und deshalb mit Vorsicht zu behandeln ist.

GroRe Transaktionen werden im Hinblick auf die Auswirkung auf das Risikoprofil, die
Kapitalisierung und die definierten Schwellenwerte fir die verschiedenen Risikokategorien
untersucht. Dadurch stellen wir sicher, dass sich die Risiken im Einklang mit unserem Risikoappetit
entwickeln.

Eine besondere Bedeutung innerhalb des Risikoappetits und der Risikominderung stellt die
Retrozession dar, die begrenzt aber, nach Bedarf, gezielt eingesetzt wird. Geschaft, das nicht im
Selbstbehalt verbleibt, wird an dritte Parteien retrozediert, um das Kapital der Hannover Riick zu
schitzen. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Hannover Ruck nach einem marktveranderten
Ereignis von steigenden Preisen profitieren kann. Der Prozess der strategischen Platzierungen fir
die Hannover Rick und ihrer Niederlassungen wird vom jeweiligen Ressortvorstand festgelegt und
vom Gesamtvorstand tberwacht.

Identifizierte Risiken oder Produktideen fihren moéglicherweise zu Rickversicherungslésungen, die
es risikotechnisch mittels eines konkreten Prozesses zu prifen gilt. In 2016 wurde ein solcher Neue
Produkte-Prozess durchgefuhrt und der Vertrieb des Produktes vom Vorstand genehmigt.

42

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

C.1  Versicherungstechnisches Risiko
C.1.1 Versicherungstechnisches Risiko der Schaden-Riickversicherung

Das Risikomanagement der Schaden-Ruckversicherung hat verschiedene ubergreifende Leitlinien
zur effizienten Risikosteuerung definiert. Dazu zahlt unter anderem die begrenzte Nutzung von
Retrozessionen zur Reduzierung der Volatilitat und zum Schutz des Kapitals. Wesentlich ist ferner,
dass die Ausschopfung der vorhandenen Risikokapazitdten stets auf Basis der Vorgaben des
Risikomanagements der Hannover Rick erfolgt, und die Risikoilbernahme systematisch Uber die
vorhandenen zentralen und dezentralen Zeichnungsrichtlinien gesteuert wird. Unser konservatives
Reservierungsniveau ist eine fir das Risikomanagement bestimmende Kenngrolie.

Wir unterscheiden grundsatzlich zwischen Risiken, die aus dem Geschaftsbetrieb der Vorjahre
resultieren (Reserverisiko), und solchen, die sich aus dem Geschéaftsbetrieb des aktuellen Jahres
bzw. zukunftiger Jahre ergeben (Preis-/Pramienrisiko). Hierbei spielt das Katastrophenrisiko eine
entscheidende Rolle.

Die Diversifikation innerhalb des Geschéaftsfelds Schaden-Ruickversicherung wird durch die Umlage
der Kapitalkosten in Abhangigkeit vom Diversifikationsbeitrag aktiv gesteuert. Ein hoher
Diversifikationseffekt entsteht durch Zeichnung von Geschaft in unterschiedlichen Sparten und
unterschiedlichen Regionen mit unterschiedlichen Geschéaftspartnern. Zusatzlich verstarkt die
aktive Begrenzung von Einzelrisiken wie Naturkatastrophen den Diversifikationseffekt. Das
Risikokapital zum Sicherheitsniveau 99,5 % flr die versicherungstechnischen Risiken der
Schaden-Ruckversicherung stellt sich wie folgt dar:

Benoétigtes Risikokapital fiir versicherungstechnische Risiken Schaden-Riickversicherung

Pramienrisiko (inkl. Katastrophenrisiko) 2.357.848
Reserverisiko 2.121.418
Diversifikation -1.136.562
Versicherungstechnisches Risiko der Schaden-Riickversicherung 3.342.705

C.1.1.1 Risiken aus Naturgefahren

Der grofte Anteil am bendtigten Risikokapital fir das Pramienrisiko (inkl. Katastrophenrisiko)
entfallt auf Risiken aus Naturkatastrophen. Die folgende Tabelle zeigt das bendétigte Risikokapital
fur unsere vier groRten Naturgefahrenszenarien:

Risikokapital fiir die vier groBten Naturgefahrenszenarien

USA/Karibik Hurrikan 1.412.310
USA Westkiiste Erdbeben 999.037
Japan Erdbeben 721.495
Europa Wintersturm 627.601

Zur Einschatzung der fur uns wesentlichen Katastrophenrisiken aus Naturgefahren (insbesondere
Erdbeben, Stirme und Fluten) werden lizenzierte wissenschaftliche Simulationsmodelle eingesetzt,
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die wir auf Basis der Erfahrung unserer Fachbereiche erganzen. Die Uberwachung der Risiken, die
aus Naturgefahren resultieren, wird durch realistische Extremschadenszenarien vervollstandigt.

Realistische Extremschadenszenarien
Auswirkungen auf den prognostizierten Gewinn

Europa Wintersturm

100-Jahres-Schaden -358.953
250-Jahres-Schaden -497.851
USA/Karibik Hurrikan

100-Jahres-Schaden -816.752
250-Jahres-Schaden -1.093.412
Japan Taifun

100-Jahres-Schaden -218.607
250-Jahres-Schaden -277.837
Japan Erdbeben

100-Jahres-Schaden -352.498
250-Jahres-Schaden -604.954
USA Westkiuste Erdbeben

100-Jahres-Schaden -426.756
250-Jahres-Schaden -774.466
Australien Erdbeben

100-Jahres-Schaden -199.734
250-Jahres-Schaden -428.182

Die Steuerung dieser Naturgefahrenrisiken fir die Hannover Ruck erfolgt Gber die Steuerung der
entsprechenden Risiken der Hannover Rlick-Gruppe. Im Rahmen dieses Prozesses bestimmt der
Vorstand auf Basis der Risikostrategie einmal im Jahr die Risikobereitschaft fur Naturgefahren.
Dazu legt er den Teil des 6konomischen Kapitals fest, der zur Abdeckung der Risiken aus
Naturgefahren bereitsteht. Dies ist eine wesentliche Grundlage fur unser Zeichnungsverhalten in
diesem Segment. Wir berucksichtigen im Rahmen unseres ganzheitlichen und geschéftsfeld-
Ubergreifenden Risikomanagements eine Vielzahl von Szenarien und Extremszenarien, ermitteln
deren Auswirkung auf die Bestands- und ErfolgsgréfRen, beurteilen sie im Vergleich zu den
geplanten Werten und zeigen Handlungsalternativen auf.

Zur Risikolimitierung bestimmen wir zusatzlich Maximalbetrage fur verschiedene Extremschaden-
szenarien und Wiederkehrperioden, wobei wir Profitabilitatskriterien berlcksichtigen. Das Risiko-
management stellt sicher, dass diese Maximalbetrage eingehalten werden. Der Vorstand, der
Risikoausschuss und das fir die Steuerung verantwortliche Gremium der Schaden-
Ruckversicherung werden regelmalig Uber den Auslastungsgrad informiert. Das Limit und der
Schwellenwert fur den 200-Jahres-Gesamtschaden sowie dessen Auslastung stellen sich fur die
Hannover Rick-Gruppe wie folgt dar:
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Limit und Schwellenwert fiir den 200-Jahres-Gesamtschaden sowie dessen Auslastung der Hannover Riick-
Gruppe
Verlust bezogen auf das versicherungstechnische Ergebnis

. .. Ist-Wert
Werte in TEUR Limit 2016 l§ Schwellenwert 2016 (Juli 2016)

Alle Naturkatastrophenrisiken

200-Jahres-Gesamtschaden 1.827.000 1.644.300 1.518.727

C.1.2 Reserverisiken

Das Reserverisiko, d. h. die Gefahr der Unterreservierung von Schaden und die sich daraus
ergebende Belastung des versicherungstechnischen Ergebnisses, hat eine hohe Prioritat in
unserem Risikomanagement. Ein konservatives Reservierungsniveau ist fir uns wichtig. Wir haben
daher ein traditionell hohes Konfidenzniveau (> 50 %). Um dem Risiko der Unterreservierung
entgegenzuwirken, ermitteln wir unsere Schadenreserven auf Basis eigener versicherungs-
mathematischer Einschatzungen und bilden ggf. Zusatzreserven zu den von unseren Zedenten
aufgegebenen Reserven sowie die Segmentreserve fur Schaden, die bereits eingetreten, uns aber
noch nicht bekannt geworden sind. Wesentlichen Einfluss auf die Segmentreserve haben die
Haftpflichtschaden. Die Segmentreserve wird differenziert nach Risikoklassen und Regionen
errechnet.

Ein weiteres Instrument der Uberwachung sind die von uns genutzten statistischen
Abwicklungsdreiecke. Sie zeigen, wie sich die Ruckstellung im Zeitablauf durch die geleisteten
Zahlungen und die Neuberechnung der zu bildenden Rickstellung zum jeweiligen Bilanzstichtag
verandert hat. Deren Angemessenheit wird versicherungsmathematisch tberwacht.

Eine Qualitdtssicherung unserer eigenen versicherungsmathematischen Berechnungen zur
Angemessenheit der Reservehdhe erfolgt jahrlich zusatzlich durch externe Aktuars- und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften.

Im Bereich der Asbest- und Umweltschdden sind verlassliche Einschatzungen zukunftiger
Schadenzahlungen schwer zu bestimmen. Die Angemessenheit dieser Reserven kann mithilfe der
sogenannten Survival Ratio abgeschatzt werden. Diese Kennzahl driickt aus, wie viele Jahre die
Reserven ausreichen wirden, wenn die durchschnittliche Héhe der Schadenzahlungen der letzten
drei Jahre fortdauern wirde.

Zur partiellen Absicherung von Inflationsrisiken hat die Hannover Rick inflationsabhéngige Wert-
papiere im Bestand, die Teile der Schadenreserven gegen Inflationsrisiken schutzen. Ein
Inflationsrisiko besteht insbesondere darin, dass sich die Verpflichtungen (z. B. Schadenreserven)
inflationsbedingt anders entwickeln kénnten, als bei der Reservebildung unterstellt.

C.1.3 Risikominderungstechniken im Bereich Schaden-Riickversicherung
C.1.3.1 Strategische Ziele und Kennzahlen

Die strategischen Ziele bezuglich der Platzierung von Retrozessionen werden von der
platzierenden Einheit (Group Protections) und dem zustandigen Vorstandsmitglied festgelegt. Der
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Gesamtvorstand Uberwacht die Platzierung der Retrozessionen, insbesondere die Limits, Pramien
und Vertragskonditionen.

C.1.3.2 Beschreibung der wesentlichen Naturgefahrendeckungen der Hannover Riick

Im Schadenfall erhalt die Hannover Riick Entlastungen aus ihren verschiedenen Schutzdeckungen.
Im nachfolgenden Text werden weitere Details zu den einzelnen Schutzdeckungen dargestellt.

C.1.3.3 Whole Account Protections 2016

Die Whole Account Schutzdeckungen decken das komplette Property, Motor Kasko und
Engineering Geschaft der Hannover Rick-Gruppe, d. h. sowohl das in Hannover als auch das
durch Tdéchter oder sonstige Aulenstellen gezeichnete Geschaft. Die Deckungen werden auf
Bruttobasis platziert.

C.1.3.4 K-Transaktionen 2016

Das K-Portfolio besteht aus den folgenden Segmenten/Regionen des Cat XL Geschafts der
Hannover Rick-Gruppe:

Naturgefahren in den Australien, Japan, Kanada, USA (hauptsachlich Wind und Erdbeben)
Naturgefahren in Nordeuropa (hauptsachlich Wind, Erdbeben, Hagel und Flut)
Naturgefahren in Neuseeland (hauptsachlich Erdbeben)

Aviation (alle XL Vertrage) und Marine & Energy (alle XL Vertrage)

Zusatzlich zur K-Quote platziert die Hannover Rick Aggregate XLs basierend auf dem K-Portfolio.
Diese decken zuséatzlich noch folgende Szenarien: Chile Erdbeben, Italien Erdbeben und Flut und
Turkei Erdbeben.

Im Rahmen ihrer ,K*“Transaktionen hat sich die Hannover Rick Zeichnungskapazitat fir
Katastrophenrisiken am Kapitalmarkt beschafft. Bei der ,K-Zession“, die bei nord- und
sudamerikanischen, europaischen und asiatischen Investoren platziert wurde, handelt es sich um
eine quotale Abgabe auf das weltweite Naturkatastrophengeschaft sowie Luftfahrt- und
Transportrisiken. Vom Gesamtvolumen der K-Zession wurde zum Bilanzstichtag ein Grolfiteil,
umgerechnet TEUR 384.440 Uber strukturierte Unternehmen verbrieft. Die Transaktion hat eine
unbefristete Laufzeit und kann von den Investoren jahrlich gekiindigt werden. Fir einen Teil dieser
Transaktion werden Segregated Accounts der Kaith Re Ltd. zu Transformerzwecken genutzt.
Darlber hinaus nutzt die Hannover Rick weitere Segregated Accounts der Kaith Re Ltd. sowie
andere, konzernfremde strukturierte Unternehmen fir diverse Retrozessionen sowohl ihrer
traditionellen als auch ihrer ILS-Deckungen, die jeweils in verbriefter Form an institutionelle
Investoren weitergereicht werden. Das Volumen dieser Transaktionen bemisst sich nach der
zedierten Haftstrecke der zugrundeliegenden Retrozessionsvertrdge und betragt zum
Bilanzstichtag insgesamt TEUR 1.844.667. Die strukturierten Unternehmen sind in jedem Fall
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durch vertraglich definierte Kapitalanlagen in Form von Barmitteln und gleichwertigen flissigen
Mitteln vollstandig finanziert. Da die gesamte Haftstrecke der strukturierten Unternehmen somit
jeweils vollstandig besichert ist, resultiert insoweit kein Verlustrisiko fir die Hannover Ruck.

C.1.3.5 Katastrophenanleihe Eurus lll

Die Katastrophenanleihe (Cat-Bond) Eurus Il wurde von der Hannover Rick emittiert, um
Spitzenrisiken bei Naturkatastrophen durch europaische Sturmereignisse in den Kapitalmarkt zu
transferieren. Der Cat-Bond in Héhe von nominal TEUR 100.000 hatte eine Laufzeit bis zum
31. Marz 2016 und wurde von Eurus lll Ltd. platziert. Das strukturierte Unternehmen war durch
vertraglich definierte Kapitalanlagen in Form von Barmitteln und gleichwertigen flissigen Mitteln
vollstandig finanziert. Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2016 war die Transaktion beendet.

C.1.3.6 Uberblick mehrstufiger Schutz

Der mehrstufige Schutz aus den oben genannten Deckungen erhéht die Naturkatastrophen-
Kapazitat und liefert somit zusatzliche Einnahmen bei definierter Risikobereitschaft.

A

Whole account

~ 2,7 Mrd. EUR ~ 280 Mio. EUR

'K-Zession Verbriefungen
~ 540 Mio. EUR + erwartete Pramie

EBIT Konzern
1,689 Mio. EUR

Haftendes Kapital
(Eigenkapital, Minderheitenkapital, Hybridkapital)

2016: 11,231 Mio. EUR

C.1.3.7 Prozess der Retrozessionsplatzierung

Der Vorstand leitet das Risikobudget fur Naturgefahren aus dem globalen Risikobudget ab. Es
bildet den Startpunkt fir das Limit- und Schwellenwertsystem. Die Auslastung der Limits wird mit
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einem Ampelsystem Uberwacht. Viele Risikotoleranzen basieren auf Nettoergebnissen, d. h. die
Platzierung der Retrozessionen spielt eine zentrale Rolle bei der Einhaltung der Limits.

Aus den globalen und lokalen Risikotoleranzen werden Kapazitdten pro Szenario und Markt-
bereich abgeleitet. Die Kapazitdtsmatrix bildet das operative Steuerungstool und stellt einen
konsistenten Top-Down-Ansatz sicher.

Wahrend der Planungsphase im September und Oktober jeden Jahres entscheidet der Vorstand
Uber die Kapazitaten des folgenden Jahres. Das Ziel des Planungsprozesses ist eine Auslastung
aller Risikotoleranzen bis zu den jeweiligen Schwellenwerten. Eine Unterauslastung entsprache
einer Unterauslastung des allokierten Kapitals. Der gelbe Bereich zwischen Schwellenwert und
Limit dient als Puffer fir Anderungen in der Planung wahrend des Jahres, Wahrungskurs-
entwicklungen und Modellveranderungen.

C.1.4 Versicherungstechnische Risiken der Personen-Riickversicherung

Alle Risiken, die direkt mit dem Leben einer zu versichernden Person verbunden sind, werden als
biometrische Risiken bezeichnet. Diese sind insbesondere die Fehlkalkulation der Sterblichkeit, der
Lebenserwartung, der Invaliditat und der Berufsunfahigkeit. Die biometrischen Risiken sind die fur
uns wesentlichen Risiken im Bereich der Personen-Rickversicherung. Unser Ziel ist es,
biometrische Risiken auszubalancieren. Darlber hinaus sind wir Stornorisiken ausgesetzt, da die
aus unseren Rulckversicherungsvertragen resultierenden  Zahlungsstrdme auch vom
Stornoverhalten der Versicherungsnehmer abhangen. Da wir Abschlusskosten unserer Zedenten
teils vorfinanzieren, sind fir uns zudem Forderungsausfallrisiken wesentlich. Darlber hinaus sind
wir Katastrophenrisiken ausgesetzt, insbesondere Ereignissen mit einer hohen Anzahl von
Sterbefallen in unserem Versicherungsportefeuille.

Die Ruckstellungen werden auf der Basis von abgesicherten biometrischen Rechnungsgrundlagen
und unter Berlcksichtigung der Meldungen unserer Zedenten festgelegt. Die verwendeten
biometrischen Rechnungsgrundlagen sowie Stornoannahmen werden fortlaufend hinsichtlich ihrer
Angemessenheit Uberpruft und wo nétig angepasst. Dies erfolgt unter Verwendung
unternehmenseigener Erfahrungsdaten sowie marktspezifischer Erkenntnisse. Unser aktuelles
Risikoprofil der Personen-Rickversicherung wird von Sterblichkeits- und Langlebigkeitsrisiken
dominiert. Dies liegt daran, dass wir in einem Teil unserer Vertrage Todesfallleistungen und in
einem anderen Teil Erlebensfallleistungen auszahlen. Das Volumen unserer Rentenportefeuilles ist
weiter gewachsen und tragt zur Diversifikation innerhalb der Personen-Ruckversicherung bei. Wir
kalkulieren den Diversifikationseffekt zwischen Sterblichkeits- und Langlebigkeitsrisiken vorsichtig,
da die Vertrdge in der Regel fur verschiedene Regionen, Altersgruppen und Personen
abgeschlossen sind. Das Risikokapital zum  Sicherheitsniveau 99,5% fir die
versicherungstechnischen Risiken der Personen-Ruckversicherung stellt sich wie folgt dar:
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Benotigtes Risikokapital fiir versicherungstechnische Risiken der Personen-Riickversicherung
Bendtigtes Kapital zum Sicherheitsniveau 99,5 %

Werte i TEUR T

Sterblichkeitsrisiko (inkl. Katastrophenrisiko) 1.637.661
Langlebigkeitsrisiko 1.331.006
Invaliditats- und Berufsunfahigkeitsrisiko 394.849
Stornorisiko 603.520
Kostenrisiko 270.916
Diversifikation -2.121.401
Versicherungstechnisches Risiko der Personen-Riickversicherung 2.116.551

Diversifikation ist flr uns ein zentrales Steuerungsinstrument: Wir streben eine méglichst hohe
Risikostreuung Uber unterschiedliche Risikoklassen und unterschiedliche Regionen an. In der
Preisfindung fir RUlckversicherungsvertrage setzen wir Anreize, die Diversifikation weiter zu
erhohen.

Durch Qualitatssicherungsmaflinahmen gewahrleisten wir, dass die von den Zedenten nach lokaler
Rechnungslegung kalkulierten Ruckstellungen allen Anforderungen hinsichtlich Berechnungs-
methoden und Annahmen, z. B. durch die Verwendung von Sterbe- und Invaliditatstafeln sowie
Annahmen zur Stornowahrscheinlichkeit, genigen. Neugeschaft zeichnen wir in samtlichen
Regionen nach den weltweit glltigen Zeichnungsrichtlinien, die detaillierte Regeln tber Art, Qualitat,
Hoéhe und Herkunft der Risiken sowie deren Berlicksichtigung flr die Preisfindung formulieren. Sie
werden jahrlich Uberarbeitet und vom Vorstand verabschiedet. Die Besonderheiten einzelner
Markte werden in speziellen Zeichnungsrichtlinien abgebildet. Indem wir die Einhaltung dieser
Zeichnungsrichtlinien Uberwachen, reduzieren wir das Risiko der Zahlungsunfahigkeit oder der
Verschlechterung der Bonitat von Zedenten. Bei Neugeschaftsaktivitaten und bei der Ubernahme
internationaler Bestande werden regelméaRige Uberprifungen und ganzheitliche Betrachtungen,
z. B. von Stornorisiken, vorgenommen. Durch die von den lokalen Aufsichtsbehdrden geforderten
aktuariellen Berichte und Dokumentationen erfolgt zusatzlich eine regelmaBige Uberpriifung auf
der Ebene der Tochtergesellschaften. Dank der Ausgestaltung unserer Rickversicherungsvertrage
ist das in der Lebenserstversicherung bedeutsame Zinsrisiko aufgrund gewahrter Garantien fur uns
nur von geringer Bedeutung. Wir vertrauen auf die unternehmerischen Fahigkeiten unserer
Underwriter und raumen ihnen hdchstmdégliche Kompetenzen ein. In unserer dezentralen
Organisation steuern wir Risiken dort, wo sie entstehen, mit einem gruppenweit einheitlichen
Ansatz, sodass wir eine Gesamtsicht auf die Risiken der Personen-Rlckversicherung erhalten.
Unsere globalen Zeichnungsrichtlinien bieten den Underwritern dafir einen geeigneten Rahmen.
Die aus der Personen-Rlckversicherung entspringenden Risiken sind im internen Kapitalmodell
abgebildet.

C.1.4.1 Risikominderungstechniken im Bereich Personen-Riickversicherung

In der Personen-Ruckversicherung werden Retrozessionen nur in sehr begrenztem MalRe zum
Zwecke der Risikominderung eingesetzt.

Eine indexbasierte Pandemiedeckung wurde 2013 als Swap strukturiert und seitdem in
verschiedenen Tranchen bei unterschiedlichen Investoren platziert. Die platzierte Gesamtkapazitat
ist flexibel besichert, der Grad dieser Besicherung richtet sich nach der jeweils aktuellen
Pandemiestufe der WHO.
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Einige groRe Rentenvertrage sind quotal und auf Basis laufender Pramien retrozediert, um die
Volatilitat des Rentenportfolios bzgl. einzelner groRer Vertrage zu reduzieren. Eine Besicherung ist
vorgesehen, sofern aus der Geschaftsentwicklung zuklinftige Forderungen an die Retrozessionare
oberhalb eines vereinbarten Schwellenwertes projiziert sind.

Die bestehenden Poolretrozessionen fir hochsummige Einzelpolicen stammen groRtenteils aus
Zeiten, in denen ein geringerer Selbstbehalt pro Leben fir die Hannover Riick galt. Sie werden aus
risikomindernden Grinden nicht mehr bendtigt und befinden sich im Auslauf.

Retrozessionen von nicht europaischen Niederlassungen zur Kapitalentlastung unter lokalen
regulatorischen Kapitalanforderungen werden mit Konzerngesellschaften abgeschlossen.

Alle anderen bestehenden Retrozessionen dienen weniger der aktiven Risikominderung, sondern
vielmehr der Pflege bestehender Kundenbeziehungen, dem Zugang zu attraktivem Ubernahme-
geschaft oder der konzerninternen Refinanzierung gréf3erer Finanzierungsvertrage zur Minderung
deren HGB-Belastung.

Die Wirksamkeit der Retrozessionen ist eng mit dem Ausfallrisiko der Retrozessionare verbunden.

Die Uberwachung des Ausfallrisikos bei Retrozessionen erfolgt (ibergreifend Uber alle
Geschaftssegmente mit einheitlichen Systemen und Methoden, die in C.3 beschrieben sind.
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C.2 Marktrisiko

Angesichts eines herausfordernden Kapitalmarktumfelds kommt dem Werterhalt der
selbstverwalteten Kapitalanlagen und der Stabilitdt der Rendite eine hohe Bedeutung zu. Deshalb
richtet die Hannover Ruck ihr Portefeuille an den Grundsatzen eines ausgewogenen Risiko-
/Ertragsverhaltnisses und einer breiten Diversifikation aus. Fullend auf einem risikoarmen
Kapitalanlagenmix reflektieren die Kapitalanlagen sowohl Wahrungen als auch Laufzeiten unserer
Verbindlichkeiten. Zu den Marktrisiken zahlen Aktien-, Zins-, Wahrungs-, Immobilien-, Spread- und
Kreditrisiken. Unser Portefeuille enthalt aktuell einen hohen Teil festverzinslicher Wertpapiere,
sodass Kredit- und Spreadrisiken den hochsten Anteil am Marktrisiko stellen. Zins- und
Wahrungsrisiken minimieren wir durch eine mdglichst hohe Kongruenz der Zahlungen aus
festverzinslichen Wertpapieren mit den prognostizierten, zuklnftigen Zahlungsverpflichtungen aus
unseren Versicherungsvertragen. Marktrisiken ergeben sich aus Kapitalanlagen, die die
Hannover Rick selbst verwaltet, und aus Kapitalanlagerisiken der Zedenten, die wir im Rahmen
von Versicherungsvertragen Ubernehmen. Die folgende Tabelle zeigt das Risikokapital zum
Sicherheitsniveau 99,5 % fur die Marktrisiken aus selbst- und fremdgehaltenen Kapitalanlagen.

Benoétigtes Risikokapital fiir die Marktrisiken zum Sicherheitsniveau 99,5 %
inklusive nicht-bdrsennotierter Aktien (Private Equity)

Kredit- und Spreadrisiko 2.687.289
Zinsrisiko 1.135.400
Wahrungsrisiko 1.295.655
Aktienrisiko 1.186.927
Immobilienrisiko 482.482
Diversifikation -2.798.599
Marktrisiko 3.989.154

Um den Werterhalt unserer selbstverwalteten Kapitalanlagen sicherzustellen, Gberwachen wir
fortlaufend die Einhaltung eines portefeuillelbergreifenden Frihwarnsystems auf Basis einer klar
definierten Ampelsystematik. Dieses System definiert klare Schwellenwerte und Eskalationswege
fur die seit Jahresbeginn aufgelaufenen Marktwertschwankungen und Realisierungsergebnisse aus
den Kapitalanlagen. Diese sind im Einklang mit unserem Risikoappetit eindeutig definiert und
fuhren, wenn eine entsprechende Marktwertentwicklung Uberschritten wird, zu festgelegten
Informations- und Eskalationswegen.

Im Laufe des Berichtszeitraums kam es zu sehr volatilen Entwicklungen insbesondere der Zins-
und Spreadmarkte Uber die wichtigsten Anlagewahrungen hinweg. Trotz konservativer Ausrichtung
konnte unser Kapitalanlageportefeuille erheblich von diesen Entwicklungen profitieren. Auch wenn
die sehr hohen Bestande stiller Reserven, die wir insbesondere im dritten Quartal verzeichneten,
sich zum Jahresende aufgrund steigender Zinsen in unseren Hauptwahrungsraumen reduzierten,
konnte auf Jahressicht doch ein deutlicher Anstieg der stillen Reserven verzeichnet werden. Dabei
sind die Eskalationsstufen des Fruhwarnsystems zu keinem Zeitpunkt angesprochen worden.

Ein weiteres wichtiges Instrument zur Uberwachung und Steuerung der Marktpreisrisiken ist die
kurzfristige Verlustwahrscheinlichkeit gemessen als Value at Risk (VaR). Die Berechnung des VaR
erfolgt auf Basis historischer Daten, z. B. der Volatilitdt der selbstverwalteten Wertpapierpositionen
und der Korrelation dieser Risiken. Im Rahmen dieser Berechnungen wird der Rickgang des
Marktwerts unseres Portefeuilles mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit und innerhalb eines
bestimmten Zeitraums simuliert. Der nach diesen Grundsatzen ermittelte VaR der Hannover Ruck
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gibt den Marktwertverlust unseres selbstverwalteten Wertpapierportefeuilles an, der innerhalb von
zehn Handelstagen mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % nicht Uberschritten wird. Zur
Berechnung der VaR-Kennzahlen flir die Hannover Riick wird ein Multifaktor-Modell verwendet. Es
basiert auf Zeitreihen ausgewahlter reprasentativer Marktparameter (Aktienkurse, Renditekurven,
Spreadkurven, Wahrungskurse, Rohstoffkurse und makrookonomische Variablen). Alle
Anlagepositionen werden auf Einzelpositionsebene innerhalb des Multifaktor-Modells abgebildet;
verbleibende Residualrisiken (z. B. Marktpreisrisiken, die nicht direkt durch das Multifaktor-Modell
erklart werden) lassen sich durch Ruckwartsrechnung ermitteln und werden in die Gesamtrechnung
einbezogen. Das Modell berlcksichtigt Zins-, Kredit- und Spreadrisiken, systematische und
spezifische Aktienrisiken, Rohstoffrisiken sowie optionsspezifische Risiken. Im Berichtsjahr haben
die Volatilitaten insbesondere von festverzinslichen Anlagen in einem weiterhin schwierigen
Kapitalmarktumfeld und damit die Marktpreisrisiken im Vergleich zum Vorjahr zugenommen. Durch
eine weiterhin breite Risikodiversifizierung und die Ausrichtung unseres Kapitalanlageportefeuilles
bewegte sich unser Value at Risk dennoch klar unter der Value-at-Risk-Limitierung unserer
Kapitalanlagerichtlinie. Zum Ende des Berichtszeitraums betrug er 1,2 %.

Zusatzlich zu stochastischen Analysen flihren wir Stresstests durch. Hierbei werden die
Verlustpotenziale auf die Marktwerte und auf Basis bereits eingetretener oder fiktiver
Extremereignisse simuliert.

Szenarien der Zeitwertentwicklung wesentlicher Kapitalanlageklassen

. . Bestandsdanderung auf
Werte in TEUR Szenario Marktwertbasis

Aktien und Aktienfonds Anteilspreise -10 % -63.683
Anteilspreise -20 % -127.367
Anteilspreise +10 % 63.683
Anteilspreise +20 % 127.367
Festverzinsliche Wertpapiere Renditeanstieg +50 Basispunkte -419.580
Renditeanstieg +100 Basispunkte -819.843
Renditeriickgang -50 Basispunkte 438.896
Renditertickgang -100 Basispunkte 897.108
Immobilien Immobilienmarktwerte -10 % -5.110
Immobilienmarktwerte +10 % 5.110

Weitere wesentliche Risikosteuerungsmal3nahmen sind neben den diversen Stresstests, die das
Verlustpotenzial unter extremen Marktbedingungen abschatzen, Sensitivitdts- und Durations-
analysen und unser Asset Liability Management (ALM). Das interne Kapitalmodell liefert uns die
quantitative Unterlegung der Kapitalanlagestrategie sowie verschiedene VaR-Kalkulationen.
Zusatzlich sind taktische Durationsbander installiert, innerhalb derer das Portefeuille oppor-
tunistisch entsprechend den Markterwartungen positioniert wird. Es liegt eine unmittelbare
VerknlUpfung zwischen den Vorgaben fur diese Bander und unserer ermittelten Risikotragfahigkeit
VOr.

Aktienkursrisiken resultieren aus der Mdaglichkeit unglnstiger Wertveranderungen von Aktien,
Aktienderivaten bzw. Aktienindexderivaten in unserem Bestand. Neben den im Laufe des Vorjahres
erworbenen Bestdnden haben wir auch zu Beginn des Berichtszeitraums nochmals Marktoppor-
tunitaten zum Wiederaufbau eines breit diversifizierten Aktienportefeuilles genutzt.
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Der Bestand der festverzinslichen Wertpapiere ist dem Zinsanderungsrisiko ausgesetzt. Sinkende
Marktrenditen fuhren zu Marktwertsteigerungen bzw. steigende Marktrenditen zu Marktwert-
senkungen des festverzinslichen Wertpapierportefeuilles. Zusatzlich besteht das Credit-Spread-
Risiko. Als Credit Spread wird die Zinsdifferenz zwischen einer risikobehafteten und einer
risikolosen Anleihe bei gleicher Laufzeit bezeichnet. Anderungen dieser am Markt beobachtbaren
Risikoaufschlage fuhren analog der Anderungen der reinen Marktrenditen zu Marktwertanderungen
der entsprechenden Wertpapiere.

Wahrungsrisiken bestehen insbesondere dann, wenn ein Wahrungsungleichgewicht zwischen den
versicherungstechnischen Verbindlichkeiten und den Aktiva besteht. Durch eine weitgehende
bilanzielle Kongruenz der Wahrungsverteilung zwischen Aktiv- und Passivseite reduzieren wir
dieses Risiko auf Basis der Einzelbilanzen des Konzerns. Daher ist die Quantifizierung des
Wahrungsrisikos nicht im kurzfristigen Value at Risk enthalten. Wir stellen regelmalig die
Verbindlichkeiten pro Wahrung den bedeckenden Aktiva gegenlber und optimieren die
Wahrungsbedeckung durch Umschichtung der Kapitalanlagen. Dabei bericksichtigen wir Neben-
bedingungen wie verschiedene Rechnungslegungsanforderungen. Verbleibende Wahrungs-
Uberhange werden systematisch im Rahmen der 6konomischen Modellierung quantifiziert und
uberwacht.

Immobilienrisiken ergeben sich daraus, dass es zu negativen Wertveranderungen von direkten
oder Uber Fondsanteile gehaltenen Immobilien kommen kann. Diese koénnen durch eine
Verschlechterung spezieller Eigenschaften der Immobilie oder einen allgemeinen Marktwertverfall
hervorgerufen werden. Die Bedeutung von Immobilienrisiken hat flir uns aufgrund unseres
kontinuierlichen Engagements in diesem Bereich wieder zugenommen. Wir streuen diese Risiken
durch breit diversifizierte Investitionen in hochqualitative Markte Deutschlands, Europas und der
USA, denen jeweils ausfihrliche Objekt-, Manager und Marktanalysen vorausgehen.

Derivative Finanzinstrumente setzen wir nur im zur Absicherung von Risiken notwendigen Umfang
ein. Hauptzweck solcher Finanzinstrumente ist die Absicherung gegen maogliche negative
Kapitalmarktentwicklungen. Einen Teil unserer Zahlungsstrome aus dem Versicherungsgeschaft
sowie Wahrungsrisiken aufgrund nicht effizient herstellbarer Wahrungskongruenz haben wir Gber
Devisentermingeschéfte gesichert. Aullerdem hat die Hannover Rick zur Absicherung von
Kursanderungsrisiken im Zusammenhang mit den im Rahmen des Share-Award-Plans gewahrten
Aktienwert-Beteiligungsrechten in 2014 Sicherungsinstrumente in Form sogenannter Equity Swaps
erworben. Diese sollen die Marktwertanderungen der zugesagten Aktienoptionen neutralisieren.
Um Kreditrisiken aus der Anwendung der derivativen Geschéafte zu vermeiden, werden die Vertrage
mit verlasslichen Kontrahenten abgeschlossen und groBtenteils taglich besichert. Die verblei-
benden Exponierungen werden gemal den restriktiven Vorgaben aus unseren Anlagerichtlinien
kontrolliert.

Unsere Kapitalanlagen enthalten Kreditrisiken, die sich aus der Gefahr eines Ausfalls (Zins
und/oder Tilgung) oder der Anderung der Bonitat (Ratingreduzierung) der Emittenten von
Wertpapieren ergeben. Einer ausgesprochen breiten Diversifikation kommt ebenso eine zentrale
Bedeutung zu wie einer Bonitatsbeurteilung anhand der in den Kapitalanlagerichtlinien festgelegten
Qualitatskriterien. Die Kreditrisiken messen wir zunachst anhand der marktiblichen Kredit-
risikokomponenten, insbesondere der Ausfallwahrscheinlichkeit und der moglichen Verlusthdhe,
wobei wir etwaige Sicherheiten sowie den Rang der einzelnen Titel entsprechend ihrer jeweiligen
Wirkung berucksichtigen.

Im Anschluss bewerten wir die Kreditrisiken zuerst auf Ebene der einzelnen Wertpapiere
(Emissionen) und in weiteren Schritten zusammengefasst auf Emittentenebene. Zur Begrenzung
des Adressenausfallrisikos definieren wir unterschiedliche Limite auf Emittenten- bzw. Emissions-
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ebene sowie in Form von dezidierten Ratingquoten. Ein umfangreiches Risiko- Reporting sorgt flr
eine zeitnahe Berichterstattung an die mit der Risikosteuerung betrauten Funktionen.

C.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko oder Forderungsausfallrisiko besteht primar in der Gefahr des vollstandigen oder
partiellen Ausfalls der Gegenpartei und dem damit verbundenen Zahlungsausfall. Das bendétigte
Risikokapital fur Forderungsausfalle betrug per 31. Dezember 2016 zum Sicherheitsniveau 99,5 %
TEUR 295.362.

Da das von uns Ubernommene Geschaft nicht immer vollstandig im Selbstbehalt verbleibt, sondern
nach Bedarf retrozediert wird, ist das Forderungsausfallrisiko in der Rickversicherung fir uns von
Bedeutung. Um es mdglichst gering zu halten, werden unsere Retrozessionare unter Bonitats-
gesichtspunkten sorgfaltig ausgewahlt und Uberwacht. Dies gilt auch fir unsere Makler-
beziehungen, die z. B. durch die Moglichkeit eines Verlusts der durch den Zedenten an den Makler
gezahlten Pramie mit einem Risiko behaftet ist. Wir reduzieren diese Risiken beispielsweise, indem
wir Maklerbeziehungen auf Kriterien wie Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung, Zahlungs-
verhalten und ordnungsgemale Vertragsabwicklung Uberprifen. Die Bonitat der Retrozessionare
wird dabei fortlaufend Uberwacht. Ein Security-Komitee beschliel3t auf der Basis dieser laufenden
Uberwachung gegebenenfalls MaRnahmen zur Besicherung von Forderungen, wenn diese
ausfallgefahrdet erscheinen. Eine webbasierte Risikomanagement-Applikation unterstitzt diesen
Prozess, indem sie Abgabenlimite fir die einzelnen an den Schutzdeckungsprogrammen
beteiligten Retrozessionare vorgibt und die noch freien Kapazitaten fur kurz-, mittel- und lang-
fristiges Geschaft ermittelt. Je nach Art und erwarteter Dauer der Abwicklung des rluckversicherten
Geschéfts flieRen bei der Auswahl der Ruckversicherer neben Mindestratings der Ratingagenturen
Standard & Poor’s und A.M. Best auch interne und externe Experteneinschatzungen ein (z. B.
Marktinformationen von Maklern). Insgesamt schitzen Retrozessionen unser Kapital, sie stabili-
sieren und optimieren unsere Ergebnisse und erlauben uns, Marktchancen breiter wahrzunehmen,
z.B. nach einem Grol3schadenereignis. Durch regelmalige Besuche bei unseren Retro-
zessionaren verfigen wir nicht nur Uber einen zuverlassigen Marktlberblick, sondern auch Uber die
Fahigkeit, schnell auf Kapazitadtsveranderungen zu reagieren. Der Anteil der Ubernommenen
Risiken, den wir nicht retrozedieren, der Selbstbehalt, stellt sich wie folgt dar:

Selbstbehalt der gebuchten Bruttopramie

Werte in % m

Hannover Rick 72,4
Schaden-Riickversicherung 63,7
Personen-Rickversicherung 85,4

Neben der klassischen Retrozession in der Schaden-Ruckversicherung transferieren wir auch
Risiken in den Kapitalmarkt. Sie dazu auch Kapitel C.1.3.

Forderungsausfallrisiken sind auch im Hinblick auf unsere Kapitalanlagen sowie innerhalb der
Personen-Ruckversicherung von Bedeutung, weil wir Abschlusskosten unserer Zedenten
vorfinanzieren. Unsere Zedenten, Retrozessionare und Maklerbeziehungen, aber auch unsere
Kapitalanlagen werden deshalb unter Bonitatsgesichtspunkten sorgfaltig bewertet, eingegrenzt und
im Rahmen eines Limit- und Schwellenwertsystems laufend Uberwacht und gesteuert.
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C.4 Liquiditatsrisiko

Unter dem Liquiditatsrisiko verstehen wir die Gefahr, nicht in der Lage zu sein, unseren finanziellen
Verpflichtungen bei Falligkeit nachkommen zu kénnen. Das Liquiditatsrisiko besteht aus dem
Refinanzierungsrisiko (bendtigte Zahlungsmittel waren nicht oder nur zu erhdhten Kosten zu
beschaffen) und dem Marktliquiditatsrisiko (Finanzmarktgeschafte konnten aufgrund mangelnder
Marktliquiditat nur zu einem schlechteren Preis als erwartet abgeschlossen werden). Wesentliche
Elemente der Liquiditatssteuerung unserer Kapitalanlagen sind zum einen die Steuerung der
Laufzeitenstruktur unserer Kapitalanlagen auf Basis der geplanten Auszahlungsprofile aus den
versicherungstechnischen Verpflichtungen und zum anderen die regelmaliigen Liquiditats-
planungen sowie die Anlagestruktur der Kapitalanlagen. Jenseits der absehbaren Auszahlungen
kénnten unerwartete, auerordentlich hohe Auszahlungen eine Liquiditatsgefahr darstellen. Jedoch
sind im Ruckversicherungsgeschaft wesentliche Ereignisse (GrolRschaden) in der Regel mit einer
planbaren Vorlaufzeit auszuzahlen. Dennoch haben wir im Rahmen unserer Liquiditatssteuerung
Bestande definiert, welche sich auch in Finanzstresssituationen wie der Finanzkrise 2008 als hoch
liquide erwiesen haben. Die Gesamtliquiditdt unseres Bestands an entsprechenden Staatsanleihen
sowie an Geldbestanden steuern wir durch eine borsentagliche Kontrolle der jeweiligen Liquiditat
dieser Bestandstitel. Dank dieser MaRnahmen erfolgt eine wirksame Reduzierung des
Liquiditatsrisikos.

Der nach Art. 295 Abs. 5 DVO geforderte ,Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten

erwarteten Gewinns“ kann dem Meldebogen S.23.01.01, Position R0790 entnommen werden. Wir
verwenden die Kennzahl nicht fur unsere Liquiditatssteuerung.
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C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken bestehen in der Gefahr von Verlusten aufgrund unzulanglicher oder
fehlerhafter interner Prozesse sowie mitarbeiterbedingter, systembedingter oder auch externer
Vorfalle. Im Gegensatz zu versicherungstechnischen Risiken (z. B. dem Reserverisiko), die wir im
Rahmen unserer Geschaftstatigkeit bewusst und kontrolliert eingehen, sind die operationellen
Risiken untrennbar mit unserer Geschéaftstatigkeit gekoppelt. Der Fokus liegt deshalb auf
Risikovermeidung und -reduzierung.

Mithilfe von Selbsteinschatzungen (Self Assessment for Operational Risks) ermitteln wir den
Reifegrad unseres Risikomanagementsystems und definieren Handlungsfelder fiir Verbesserungen.
Die Bewertung erfolgt beispielsweise durch die Einschatzung des Reifegrads der jeweiligen
Risikomanagementfunktion oder der Risikolberwachung und -berichterstattung. Das System
ermdglicht uns unter anderem eine Priorisierung der operationellen Risiken und dient der
Ermittlung der Kapitalbindung in unserem internen Kapitalmodell.

Im Gesamtrahmen der operationellen Risiken betrachten wir insbesondere Geschaftsprozess-
risiken (einschlieBlich Datenqualitdt), Compliance-Risiken, Funktionsausgliederungsrisiken
(einschlieRlich unserer Vertriebskanale), Betrugsrisiken, Personalrisiken, Informations- bzw. IT-
Sicherheitsrisiken und Betriebsunterbrechungsrisiken.

Geschéaftsprozessrisiken bestehen in der Gefahr von unzulanglichen oder fehlerhaften internen
Prozessen, die z. B. durch eine inadaquate Prozessorganisation entstehen kénnen. Wir haben
Kriterien zur Beurteilung des Reifegrades der wesentlichen Prozesse definiert, z. B. fir den
Reservierungsprozess. Dadurch kann die Uberwachung der Prozessrisiken sichergestellt werden.
Gemeinsam mit den Prozessbeteiligten bewertet der Prozessverantwortliche die Risiken des
Metaprozesses und entwickelt Malnahmen bei erkannten, bestehenden Risiken. Die Datenqualitat
ist dabei ein sehr kritischer Erfolgsfaktor, insbesondere im Risikomanagement, weil zum Beispiel
die Validitdt der Ergebnisse des internen Kapitalmodells mafRgeblich auf den zur Verfigung
gestellten Daten basiert.

Compliance-Risiken bestehen Uberwiegend aus der Gefahr von Verstolien gegen Normen und
Anforderungen, die Klagen oder behérdliche Verfahren mit einer nicht unerheblichen
Beeintrachtigung der Geschéaftstatigkeit des Hannover Rick nach sich ziehen kénnen, wenn sie
nicht beachtet werden. Als besonders Compliance-relevante Themen wurden dabei die
aufsichtsrechtliche Compliance, die Einhaltung der Geschaftsgrundsatze, Datenschutz und auch
die Kartell- und wettbewerbsrechtliche Compliance definiert. Das Compliance-Risiko schlief3t dabei
steuerliche und rechtliche Risiken mit ein. Mithilfe einer Sanktionsprifsoftware werden Teile des
Bestandes der Hannover Rick-Gruppe nach Personen gefiltert, die aufgrund kriminellen oder
terroristischen Hintergrunds Gegenstand von Sanktionen sind. Werden solche Personen entdeckt,
werden entsprechende Malinahmen ergriffen. Auch die Geschaftspartner werden einer solchen
Prufung unterzogen. Die Verantwortlichkeiten innerhalb der Compliance-Organisation sind
konzernweit geregelt und dokumentiert. Schnittstellen zum Risikomanagement sind etabliert.
RegelmaRige Compliance-Schulungsprogramme erganzen das Instrumentarium.

Funktionsausgliederungsrisiken kénnen durch Ausgliederungen von Funktionen, Dienstleistungen
und/oder Organisationseinheiten an Dritte, aulierhalb der Hannover Ruck, resultieren. Zur
Begrenzung des Risikos existieren verbindliche Regelungen, die z. B. vorsehen, dass vor einer
wesentlichen Ausgliederung eine Risikoanalyse durchzufuhren ist. Im Rahmen dieser Analyse wird
unter anderem gepruft, welche spezifischen Risiken vorhanden sind, und ob Uberhaupt eine
Ausgliederung erfolgen kann.

56

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage


http://sapdm.hr-applprep.de/

hannover re’

Die Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit des Hannover Rick-Konzerns ist malgeblich der
Kompetenz und dem Engagement unserer Mitarbeiter zu verdanken. Zur Reduzierung der
Personalrisiken achten wir in besonderer Weise auf Qualifikation, Erfahrung und Leistungs-
bereitschaft unserer Mitarbeiter und férdern diese durch ausgezeichnete Personalentwicklungs-
und Fuhrungsarbeit. Durch regelmaBige Mitarbeiterbefragungen und Uberwachung von
Fluktuationsquoten werden die Risiken frihzeitig erkannt und Handlungsspielrdume geschaffen.

Betrugsrisiken ergeben sich aus der Gefahr vorsatzlicher Verletzungen von Gesetzen oder Regeln
durch Mitarbeiter (interner Betrug) und/oder durch Externe (externer Betrug). Risikoreduzierend
wirken dabei das interne Kontrollsystem sowie die konzernweiten und linienunabhangigen
Prifungen der internen Revision.

Informations- bzw. IT-Sicherheitsrisiken bestehen unter anderem in der Gefahr einer
unzulanglichen Integritat, Vertraulichkeit oder Verfugbarkeit von Systemen und Informationen.
Wesentlich fir den Hannover Rick-Konzern sind beispielsweise Schaden, die aus der unerlaubten
Weitergabe vertraulicher Informationen, der mutwilligen Herbeifiihrung der Uberlastung wichtiger
IT-Systeme oder auch durch Computerviren resultieren. Angesichts des breiten Spektrums dieser
Risiken existieren vielfaltige Steuerungs- und Uberwachungsmafnahmen sowie organisatorische
Vorgaben wie abzuschliefiende Vertraulichkeitsvereinbarungen mit Dienstleistern. Darlber hinaus
werden unsere Mitarbeiter flr solche Sicherheitsrisiken durch praxisorientierte Hilfestellungen, z. B.
im Intranet, durch Schulungsangebote und eine Mitarbeiterinformationskampagne, sensibilisiert.

Vorrangiges Ziel bei der Reduzierung der Betriebsunterbrechungsrisiken ist die schnellstmogliche
Ruckkehr in den Normalbetrieb nach einem Krisenfall, z. B. durch Umsetzung vorhandener
Notfallplanungen. Auf Basis international anerkannter Standards wurden die entscheidenden
Rahmenbedingungen definiert und unter anderem ein Krisenstab eingerichtet, der im Krisenfall als
temporares Gremium dient. Das System wird durch regelmaRige Ubungen und Tests ergénzt. Es
existiert ein Merkblatt zum Verhalten bei einer Betriebsunterbrechung, auf dem die fur alle
Mitarbeiter wesentlichen Informationen (wie die Informationskandle im Krisenfall) kompakt
zusammengefasst sind. Ferner erfolgt eine regelmaRige Risikoberichterstattung an den
Risikoausschuss und den Vorstand.
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sind flr uns hauptsachlich die zukiinftigen Risiken (Emerging Risks),
die strategischen Risiken sowie die Reputationsrisiken.

C.6.1 Zukiinftige Risiken

Emerging Risks sind dadurch gekennzeichnet, dass sich ihr Risikogehalt, insbesondere im Hinblick
auf unseren versicherungstechnischen Vertragsbestand, nicht verlasslich beurteilen Iasst. Solche
Risiken entwickeln sich allmahlich von schwachen Signalen zu eindeutigen Tendenzen.
Risikofriherkennung und anschlieRende Beurteilung sind daher von entscheidender Bedeutung.
Zur Friherkennung haben wir einen effizienten bereichs- und spartenubergreifenden Prozess
entwickelt und die Anbindung an das Risikomanagement sichergestellt. Die operative Durchfiihrung
erfolgt durch eine gesondert daflr eingerichtete und mit Spezialisten besetzte Arbeitsgruppe. Die
Analysen dieser Arbeitsgruppe werden konzernweit genutzt, um gegebenenfalls notwendige
Malnahmen ableiten zu kdénnen (z. B. vertragliche Ausschlisse oder die Entwicklung neuer
Ruckversicherungsprodukte). Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe werden beispielsweise Risiken
analysiert, die ein mdglicher Klimawandel mit sich bringt. Eine Erderwarmung hatte nicht nur
Einfluss auf Naturgefahren, sondern auch auf die menschliche Gesundheit, die Weltwirtschaft, den
Agrarsektor und vieles mehr. Diese Problemfelder kénnen auch Auswirkungen auf unseren
Vertragsbestand haben, und zwar nicht nur in Form von Risiken, sondern auch von Chancen, z. B.
einer erhéhten Nachfrage nach Rickversicherungsprodukten. Weitere Emerging Risks sind
beispielsweise Technologierisiken, Rohstoffknappheit, politischen Risiken und Lieferkettenrisiken.

C.6.2 Strategische Risiken

Strategische Risiken ergeben sich aus einem moglichen Missverhaltnis zwischen der
Unternehmensstrategie des Hannover Ruck-Konzerns und den sich standig wandelnden
Rahmenbedingungen des Umfelds. Ursachen fir ein solches Ungleichgewicht kdnnen z. B. falsche
strategische Grundsatzentscheidungen, eine inkonsequente Umsetzung der festgelegten
Strategien und Geschéaftsplane oder eine falsche Ressourcenallokation sein. Wir Uberprifen
deshalb regelmafig unsere Unternehmensstrategie in einem mehrstufigen Verfahren und passen
unsere Prozesse und die abgeleiteten Richtlinien bei Bedarf an. Zur operativen Umsetzung der
strategischen Grundsatze und Ziele haben wir Erfolgskriterien und Kennzahlen festgelegt, die fur
die Erfillung der jeweiligen Ziele mafigebend sind. Mit dem Strategy Cockpit steht dem Vorstand
und den verantwortlichen Fuhrungskraften ein Strategie-Tool zur Verfigung, das sie bei der
Planung, Formulierung und Steuerung von strategischen Zielen und Mallnahmen unterstutzt und
das die Gesamtsicht auf das Unternehmen und die strategischen Risiken sicherstellt. Weiterhin
erfolgt auf jahrlicher Basis eine Bewertung des Prozesses zum Management strategischer Risiken
im Rahmen der Uberwachung der Geschéftsprozessrisiken.

C.6.3 Reputationsrisiken

Reputationsrisiken betreffen die Gefahr, dass das Vertrauen unserer Kunden, Aktionare,
Mitarbeiter oder auch der Offentlichkeit in unser Unternehmen beschadigt wird. Dieses Risiko kann
die Geschaftsgrundlage des Hannover Rick-Konzerns erheblich gefahrden. Eine gute
Unternehmensreputation ist daher eine Grundvoraussetzung fir unser Kerngeschaft als Ruck-
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versicherer. Die Reputationsrisiken koénnen sich aus allen Geschaftsaktivitaten des
Hannover Rick-Konzerns ergeben. Eine Reputationsschadigung kann zum Beispiel durch einen
offentlich gewordenen Datenverlust oder durch eine finanzielle Schieflage aufgrund eines
versicherungstechnischen Risikos hervorgerufen werden. Zur Risikominimierung setzen wir neben
den bereits dargestellten Verfahren der Risikoidentifikation auf eine Vielzahl unterschiedlicher
Verfahren. Dazu gehéren zum Beispiel unsere verbindlich festgelegten Kommunikationswege (z. B.
Richtlinie zur Krisenkommunikation), eine professionelle Offentlichkeitsarbeit, erprobte Prozesse fiir
definierte Krisenszenarien sowie unsere etablierten Geschéaftsgrundsatze.

C.7 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil haben, liegen nicht vor.
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D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Die Bewertung von Vermoégenswerten und Verbindlichkeiten gemafl Solvency Il basiert auf
O0konomischen und marktkonsistenten Prinzipien und berlcksichtigt inharente Risiken.

Gemal diesem Konzept werden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten wie folgt bewertet:

e Vermogenswerte sollten zu dem Betrag bewertet werden, zu dem sie zwischen sachver-
standigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Parteien getauscht werden
koénnten.

e Verbindlichkeiten sollten zu dem Betrag bewertet werden, zu dem sie zwischen
sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Parteien Ubertragen
oder beglichen werden konnten.

o Der Zeitwert des Geldes sollte widergespiegelt sein, d. h. alle Zahlungsstréme werden dis-
kontiert.

o Bei der Bewertung von Verbindlichkeiten werden keine Wertberichtigungen zur Berick-
sichtigung der Bonitat des Versicherungs- oder Ruckversicherungsunternehmens vorge-
nommen.

o Die Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten basiert auf der Annahme, dass
das Unternehmen seine Geschaftstatigkeit fortfuhrt (,going-concern-Annahme®).

o Einzelne Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden separat bewertet.

o Wesentlichkeitskonzepte finden Anwendung. Fehlende oder fehlerhafte Angaben zu Posten
werden dann als wesentlich angesehen, wenn sie einzeln oder zusammen genommen die
wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressaten beeinflussen kénnten.

e Vereinfachungen kdnnen angewendet werden, wenn die Methode der Art, dem Umfang und
der Komplexitat des inharenten Risikos angemessen ist.

Die Grundlage fur die Marktwertermittiung fir Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, mit
Ausnahme versicherungstechnischer Ruckstellungen, bildet die Bewertung gemal den
internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen, wie diese von der Kommission gemaf Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002 Gbernommen wurden. Beispielsweise dient der Leitfaden fur die Zeitwert-
bewertung des IFRS 13 als Orientierung.

Der Wert der versicherungstechnischen Ruckstellungen entspricht dem aktuellen Betrag, den ein
Versicherungs- oder Rilckversicherungsunternehmen zahlen misste, wenn es seine
Versicherungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen unverziglich auf ein anderes Ver-
sicherungs- oder Ruckversicherungsunternehmen Ubertragen wuirde. Die versicherungs-
technischen Ruckstellungen mussen dabei vorsichtig, verlasslich, objektiv und marktkonsistent
berechnet werden.

Der Wert der versicherungstechnischen Ruckstellungen entspricht weitgehend der Summe aus
einem ,besten Schatzwert® und einer Risikomarge:

o Der beste Schatzwert (Best Estimate Liability, BEL) ist der Barwert aller
versicherungstechnischen Cashflows.
¢ Die Berechnung der Risikomarge erfolgt Uber einen Cost-of-Capital-Ansatz.

60

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

Nur ein geringer Teil des Cashflows aus versicherungstechnischen Verbindlichkeiten lasst sich
durch Finanzmarktprodukte nachbilden.

Angewandte Bewertungsmethoden missen immer im Einklang mit Artikel 75, bzw. Artikel 77 bis 82
und 86 der Richtlinie 2009/138/EG stehen.

Im Zuge der Bewertung von Vermdgensgegenstanden ist es notwendig, zu prifen, ob ein Markt ein
aktiver Markt ist oder nicht. Nur wenn ein Markt aktiv ist, kann zur Bestimmung des Marktwerts von
Vermobgensgegenstanden dieser direkt aus diesen Markten Ubernommen oder aber von dort
gehandelten vergleichbaren Vermdgensgegenstédnden abgeleitet werden. Ist ein Markt nicht als
aktiv einzustufen, ist der Marktwert mittels Bewertungsmodellen zu bestimmen. Ob ein Markt als
aktiver Markt angesehen werden kann, ist eine von der Art der Finanzinstrumente und lokalen
Markten abhangige Ermessensentscheidung. Diese basiert bei der Hannover Rick dennoch auf
folgenden, festgelegten Parametern.

o Geschaftsvorfalle treten mit ausreichender Haufigkeit und entsprechendem Volumen auf,
sodass fortwahrend Preisinformationen zur Verfigung stehen

¢ Die auf dem Markt gehandelten Produkte sind homogen

o Vertragswillige Kaufer/Verkaufer kénnen in der Regel jederzeit gefunden werden

e Preise stehen der Offentlichkeit zur Verfligung

Ein aktiver Markt liegt nicht mehr vor, wenn aufgrund des vollstdndigen und langerfristigen
Rickzugs von Ka&ufern und/oder Verkdufern aus dem Markt eine Marktliquiditdt nicht mehr
festzustellen ist. Sollten die Transaktionen nachweislich ausschliefllich aus erzwungenen
Geschéaften, zwangsweisen Liquidationen oder Notverkaufen resultieren, ist dies ebenso ein Indiz
fur einen inaktiven Markt, ebenso wie hohe Geld-Brief-Spannen.

Liegt nachweislich kein aktiver Markt vor, nutzen wir Bewertungsmodelle zur Ermittlung von
Marktwerten. Siehe hierzu Abschnitt D.4.

In den folgenden Tabellen kdnnen Rundungsdifferenzen von +/- einer Einheit auftreten.

Auf den folgenden beiden Seiten zeigen wir unsere Solvabilitatsibersicht zum 31. Dezember 2016.

In den Uberschriften der Unterabschnitte von “D.1 Vermdgenswerte” und “D.3 Sonstige
Verbindlichkeiten® nutzen wir die Posten-Bezeichnungen von EIOPA zur verbesserten Lesbarkeit
und eindeutigen Zuordnung der Unterkapitel zu den jeweiligen Posten in der Solvabilitatsiibersicht.
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Werte in TEUR Posten m

Vermogenswerte
Immaterielle Vermégenswerte R0030
Latente Steueranspriiche R0040 195.404
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf R0060 63.050
Anlagen (auf3er Vermdgenswerten fir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) R0070 31.473.858
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) R0080 3.992
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliellich Beteiligungen R0090 9.102.660
Aktien R0100 426.690
Aktien — notiert R0110 426.690
Aktien — nicht notiert R0120
Anleihen R0130 20.441.252
Staatsanleihen R0140 10.578.750
Unternehmensanleihen R0150 9.220.190
Strukturierte Schuldtitel R0160 214.214
Besicherte Wertpapiere R0170 428.098
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 899.977
Derivate R0190 39.023
Einlagen aulier Zahlungsmitteldquivalenten R0200 560.265
Sonstige Anlagen R0210
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage R0220
Darlehen und Hypotheken R0230
Policendarlehen R0240
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260
Einforderbare Betrage aus Rickversicherungsvertragen von: R0270 3.190.315
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherungen betriebenen
Krankenversicherungen R0280 2.646.639
Nichtlebensversicherungen auRer Krankenversicherungen R0290 2.421.967
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0300 224.672

Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen auf3er Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen

Versicherungen R0310 543.675
Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0320 361.110
Lebensversicherungen aufRer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundener
Versicherungen R0330 182.565

Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340

Depotforderungen R0350 2.232.913
Forderungen gegentber Versicherungen und Vermittlern R0360 2.213.963
Forderungen gegeniiber Rickversicherern R0370 71.746
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 483.539
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich eingeforderte, aber noch

nicht eingezahlte Mittel R0400

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410 352.524
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0420 65.309
Vermoégenswerte insgesamt R0500 40.342.621
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Werte in TEUR Posten m

Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 18.014.089
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung (auRer
Krankenversicherung) R0520 16.341.888
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schatzwert R0540 15.906.394
Risikomarge R0550 435.494
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung) R0560 1.672.200
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schatzwert R0580 1.624.667
Risikomarge R0590 47.534
Versicherungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherung (auer fonds- und
indexgebundenen Versicherungen) R0600 4.572.566
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung) R0610 1.104.086
Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schatzwert R0630 994.322
Risikomarge R0640 109.764
Versicherungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherung (aufder
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0650 3.468.480
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schatzwert R0670 2.530.338
Risikomarge R0680 938.142
Versicherungstechnische Rickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 -23.175
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schatzwert R0710 -24.094
Risikomarge R0720 919
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen R0O750 112.052
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 129.795
Depotverbindlichkeiten R0O770 517.830
Latente Steuerschulden R0780 2.097.752
Derivate R0790 31.787
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten R0800
Finanzielle Verbindlichkeiten aul3er Verbindlichkeiten gegeniliber Kreditinstituten R0810 83.791
Verbindlichkeiten gegenlber Versicherungen und Vermittlern R0820 792.280
Verbindlichkeiten gegeniber Ruckversicherern R0830 396.941
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 325.333
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 1.696.475
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgeflihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 1.696.475
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 24.899
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 28.772.416
Uberschuss der Vermdgenswerte liber die Verbindlichkeiten R1000 11.570.206
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D.1 Vermogenswerte

D.1.1 Immaterielle Vermoégenswerte R0030

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Immaterielle Vermégenswerte - 75.793

Unter Solvency Il sind die Definitionen in IAS 38 ,Immaterielle Vermogenswerte®, einschlieflich der
Definition von aktiven Markten anzuwenden. Immaterielle Vermodgenswerte werden mit Null
bewertet, es sei denn, sie konnen auch einzeln verkauft werden und es gibt fur sie einen
festgestellten Marktpreis auf einem aktiven Markt fir gleiche oder ahnliche immaterielle
Vermobgensgegenstande.

Gemal HGB gehoéren immaterielle Vermoégenswerte zum Anlagevermoégen und muissen bilanziert
werden. Allerdings sind nicht alle immateriellen Vermdgensgegenstande in der Bilanz aktivierbar.
Wahrend fur entgeltlich erworbene immaterielle Vermdgensgegenstéande eine Aktivierungspflicht
besteht, besteht flr selbst erstellte Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermdgens ein
Aktivierungswahlrecht gemaf § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB, welches jedoch von der Gesellschaft nicht
genutzt wird.

Die handelsrechtliche Bewertung immaterieller Vermogenswerte erfolgt gemal den Vorschriften
der §§ 341 ff. HGB. Sie werden zu Anschaffungskosten vermindert um planmafRige Abschrei-
bungen entsprechend der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer bewertet.

Der Wertansatz immaterieller Vermogenswerte im handelsrechtlichen Jahresabschluss betragt
TEUR 75.793. Dabei handelt es sich Uberwiegend um den zuklnftigen Ertragswert des Lebens-
Portefeuilles einer Niederlassung sowie um Software. Diese dlrfen in der Solvabilitatstibersicht aus
zuvor erlauterten Grunden nicht aktiviert werden.

D.1.2 Latente Steueranspriiche R0040

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency IlI-Wert Abschluss

Latente Steueranspriiche 195.404 -

Bestehen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen von Vermégensgegenstanden, Schulden
und Rechnungsabgrenzungsposten und ihren steuerlichen Wertansatzen Differenzen, die sich in
spateren Geschaftsjahren voraussichtlich umkehren, so kann eine sich daraus insgesamt
ergebende Steuerentlastung als aktive latente Steuer, eine Steuerbelastung verpflichtend als
passive latente Steuer in der Handelsbilanz angesetzt werden. In der Handelsbilanz der
Hannover Rick werden in Auslbung des Wahlrechts gemal § 274 Abs. 2 HGB keine latenten
Steueranspruche fir einen sich ergebenden Aktiviiberhang ausgewiesen.

Ansatz und Bewertung der latenten Steueranspriiche in der Solvabilitatsibersicht werden im
Posten ,Latente Steuerschulden RO780“ erlautert.
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D.1.3 Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf R0060

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fur den Eigenbedarf 63.050 45.323

Unter Solvency Il sind Immobilien zunachst danach zu unterscheiden, ob diese zur Fremd- oder
Eigennutzung bestimmt sind. Immobilien sind dem eigenen Bedarf zuzuordnen, wenn der
Eigentimer die Flache selbst zu 50 % oder mehr nutzt. Immobilienwerte werden gemafn Solvency I
— unabhangig davon, wie die Immobilien genutzt werden — zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value)
bewertet.

Der Marktwert selbstgenutzter Immobilien wird wie folgt ermittelt: Der Verkehrswert wird durch den
Preis bestimmt, der in dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der
sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlicks ohne Rlcksicht auf ungewohnliche oder
personliche Verhaltnisse zu erzielen ware. Die objektive Bewertung von Immobilien, also von
bebauten und unbebauten Grundsticken sowie Rechten an Grundsticken einschliellich der
Bauten auf fremden Grundstiicken wird nach einheitlichen und marktgerechten Grundsatzen und
Verfahren sichergestellt. Hierzu wird bei der Ermittlung der Verkehrswerte das Ertragswert-
verfahren angewendet, welches in Kapitel ,D.4 Alternative Bewertungsmethoden® naher erlautert
wird.

Grundstucke werden handelsrechtlich grundsatzlich zu den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
abziglich der planmafigen und gegebenenfalls auerplanmafigen Abschreibungen gemai § 253
Abs. 3 HGB bewertet.

Die Betriebs- und Geschéaftsausstattung wird handelsrechtlich grundsatzlich zu den Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten abzlglich der planmaRigen und gegebenenfalls aulerplanmafligen
Abschreibungen bewertet. Geringwertige Anlagegiter werden im Jahr der Anschaffung voll
abgeschrieben. Im Hinblick auf die Betriebs- und Geschéaftsausstattung wird der Wertansatz in der
Solvabilitdtstbersicht als identisch mit dem Wertansatz im handelsrechtlichen Jahresabschluss
erachtet. Eine Neubewertung wird aus Wesentlichkeitsgrinden nicht durchgefuhrt.

Der Unterschied aus den Wertansatzen in der Solvabilitdtsibersicht und dem handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR 17.727 ergibt sich insbesondere aus der Bewertung der
Anteile an den Geschaftsgebauden in der Karl-Wiechert-Allee 50 und 57 in Hannover.

Im Hinblick auf die Betriebs- und Geschéftsausstattung wird der Wertansatz in der
Solvabilitdtsibersicht als identisch mit dem Wertansatz im handelsrechtlichen Jahresabschluss in
Hohe von TEUR 15.902 erachtet. Eine Neubewertung wird aus Wesentlichkeitsgrinden nicht
durchgeflhrt.

D.1.4 Immobilien (auer zur Eigennutzung) R0080

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency IlI-Wert Abschluss

Immobilien (auRer zur Eigennutzung) 3.992 3.489
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Die Bewertung erfolgt grundsatzlich wie unter ,Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fir den
Eigenbedarf RO060“ beschrieben.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert und dem Wert im HGB-Abschluss zum Stichtag
betragt TEUR 503 und resultiert ausschlieldlich aus den unterschiedlichen Vorschriften des
Wertansatzes gema HGB und Solvencyll. Gemal® HGB werden die fortgefihrten
Anschaffungskosten abziiglich planmafiger Abschreibungen zugrunde gelegt, unter Solvency Il
sind die Marktwerte anzusetzen. Bei den TEUR 503 handelt es sich somit in Ganze um stille
Reserven.

D.1.5 Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen R0090

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliel3lich Beteiligungen 9.102.660 6.086.753

Beteiligungen werden unter Solvency Il zu Marktwerten bewertet. Hierzu werden fiir verbundene
Unternehmen oder Beteiligungen Solvabilitdtstibersichten erstellt oder der anteilige Fair Value
i. S.v. Art. 13 DVO ermittelt. Aus Wesentlichkeitsgriinden werden einige Beteiligungen mit dem
IFRS-Beteiligungswert angesetzt.

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen werden gemafly § 255 Abs. 1 HGB zu
Anschaffungskosten abzlglich eventueller Abschreibungen auf einen niedrigeren beizulegenden
Wert gemafi § 341 b Abs. 1 Satz2 HGB i. V. m. § 253 Abs. 3 Satz 4 HGB bilanziert.

Der Unterschied in den Wertansatzen in Hohe von TEUR 3.015.907 resultiert im Wesentlichen aus
den Beteiligungen an den in- und auslandischen Rlckversicherern der Hannover Ruck-Gruppe.

D.1.6 Aktien R0100

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Notierte Aktien 426.689 376.917

Notierte Aktien werden auf Basis der aktuellen, 6ffentlich verfligbaren Bérsenkurse bewertet.

Die Bewertung notierter Aktien erfolgt grundsatzlich positionsweise. Als Standard wird die
Kursnotierung der jeweiligen Heimatbdrse verwendet. Falls sachdienlich (z. B. aufgrund eines
liquideren Handels) kann die Notierung an einer anderen Borse herangezogen werden.

Unabhangig vom Handelsplatz wird eine Hierarchie von Kursarten angewendet. Oberste Prioritat
hat die Kursart ,Bid“. Falls diese nicht verfligbar ist, werden die Kursarten ,Gehandelt® und
,Close® an zweiter und dritter Stelle verwendet.
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Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw.
Angemessenheit gepruft und bei Bedarf angepasst.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert und dem Wert im HGB-Abschluss zum Stichtag
betragt fur die Aktien gesamt TEUR 49.772 und resultiert aus den unterschiedlichen Vorschriften
des Wertansatzes unter HGB und Solvency Il. Gemall HGB werden die Aktien nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip gemaf den Vorschriften flr das Anlagevermdgen bewertet, unter
Solvency Il sind die Marktwerte anzusetzen. Bei den TEUR 49.772 handelt es sich ausschlie3lich
um stille Reserven.

D.1.7 Anleihen R0130

Staatsanleihen, Unternehmensanleihen, Strukturierte Produkte und Besicherte Anleihen werden
Uberwiegend auf Basis von notierten Preisen, die auf aktiven Markten zustande gekommen sind,
bewertet. Liegen keine 6ffentlich verfigbaren Preisnotierungen vor oder werden die Markte, denen
sie entstammen, nicht als aktiv eingestuft, so werden die Posten theoretisch bewertet.

Marktnotierungen stammen von ausgewahlten Preisserviceagenturen, Handelsinformations-
systemen oder von als zuverlassig betrachteten Intermediaren (Brokern). Die zur Verfligung
stehenden potentiellen Kursquellen werden anhand einer Hierarchie in eine Rangfolge gebracht.
I. d. R. haben die Notierungen der Preisserviceagenturen die hochste Prioritat, die der Intermediare
die niedrigste. Ausnahmen kénnen z. B. fir ausgewahlte Marktsegment-/Wahrungskombinationen
bestehen.

Unabhangig vom Handelsplatz wird eine Hierarchie von Kursarten angewendet (vgl. auch
Ausfuhrungen unter ,Aktien R0100.

Im Falle theoretischer Bewertung ist fur Anleihen ohne besondere Strukturmerkmale die
verwendete Bewertungsmethode die Barwertmethode. Fur strukturierte Produkte erfolgt die
Bewertung mittels Zinsstrukturmodellen, vgl. hierzu auch ,D.4 Alternative Bewertungsmethoden®.
Aulerdem kommt die Nettovermogenswertmethode basierend auf Marktwerten zum Einsatz.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw.
Angemessenheit gepruft und bei Bedarf angepasst.

D.1.7.1 Staatsanleihen R0140

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Staatsanleihen 10.578.750 9.841.159

Diesem Posten sind nach Solvency Il Kapitalanlagen aus folgenden HGB-Bilanzposten zugeordnet:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
¢ Namensschuldverschreibungen und
e Schuldscheinforderungen.
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Zur Bewertung verweisen wir auf die Ausfihrungen unter ,Anleihen R0130.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt insgesamt TEUR 737.590.

Hierbei sind rund TEUR 204.393 auf stille Reserven aus den unterschiedlichen Wertansatzen und
TEUR 61.051 auf den unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zurlickzufiihren. Diese wird
nach Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet (dirty value), wahrend nach HGB die
Zinsabgrenzung eines Bilanzpostens aufllerhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgren-
zungsposten — zugefuhrt wird. Darlber hinaus entfallen weitere TEUR 472.146 auf die
Konsolidierung eines Spezialfonds unter Solvency Il, welcher nach HGB als Anteilsschein unter
den Investmentfonds gezeigt wird.

D.1.7.2 Unternehmensanleihen R0150

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Unternehmensanleihen 9.220.190 8.126.239

Diesem Posten sind nach Solvency Il Kapitalanlagen aus folgenden HGB-Bilanzposten zugeordnet:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
e Namensschuldverschreibungen und
e Schuldscheinforderungen.

Zur Bewertung verweisen wir auf die Ausfuhrungen unter ,Anleihen R0O130°".

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestdande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt insgesamt TEUR 1.093.951

Hierbei sind TEUR 260.484 auf stille Reserven aus den unterschiedlichen Wertansatzen und
TEUR 90.386 auf den unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zuruckzufuhren. Diese wird
unter Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet (dirty value), wahrend gemal® HGB die
Zinsabgrenzung eines Bilanzpostens aulierhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgren-
zungsposten — zugefuhrt wird. Darlber hinaus entfallen weitere TEUR 743.080 auf die
Konsolidierung eines Spezialfonds, welcher unter HGB als Anteilsschein unter den
Investmentfonds gezeigt wird.

D.1.7.3 Strukturierte Schuldtitel R0160

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Strukturierte Schuldtitel 214.214 207.577

68

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

Diesem Posten sind unter Solvency Il Kapitalanlagen aus folgenden HGB-Bilanzposten zugeordnet:

e Namensschuldverschreibungen
¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

Neben den unter ,Anleihen R0130“ dargelegten Bewertungsverfahren kommen bei strukturierten
Produkten folgende Zinsstrukturmodelle zum Einsatz: das Hull-White-Modell, das Black-Karasinski-
Modell und das Libor-Market-Modell.

Die Anwendung von Zinsstrukturmodellen beruht auf der Annahme, dass Zinsanderungen
bestimmten Wahrscheinlichkeitsverteilungen und stochastischen Prozessen folgen.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt TEUR 6.638.

Hierbei sind TEUR 6.159 auf stille Reserven aus den unterschiedlichen Wertansatzen und
TEUR 478 auf die unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zurickzufihren. Diese wird
unter Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet (dirty value), wahrend gemal HGB die
Zinsabgrenzung eines Bilanzpostens aufierhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgren-
zungsposten — zugefihrt wird.

D.1.7.4 Besicherte Wertpapiere R0170

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Besicherte Wertpapiere 428.098 357.365

Diesem Posten sind unter Solvency Il Kapitalanlagen aus der folgenden HGB-Bilanzposition
zugeordnet:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

Neben den unter ,Anleihen R0130“ dargelegten Bewertungsverfahren ist zu beachten, dass
spezielle Ausgestaltungen von besicherten Wertpapieren, wie zum Beispiel CDO/CLO, auf Basis
spezieller Serviceanbieter extern bewertet werden. Da hierfir in der Regel keine offentliche
Notierung verflgbar ist, wird der Marktwert tber einen Mark-to-Model-Ansatz theoretisch ermittelt.
Dies erfolgt unter Einsatz des Bewertungsmodells ,Intex“ (Branchenstandard) parametrisiert
anhand am Markt beobachtbarer Inputfaktoren.

Die Besicherung wird bei der Bewertung als risikomindernder Faktor berechnet, dennoch wird ein
Spread-, Migrations- und Ausfallrisiko angerechnet.

Fir Sonderformen besicherter Papiere, wie zum Beispiel CDO/CLO, werden Annahmen Uber
Vorauszahlungsgeschwindigkeit und Verwertungsraten getroffen.
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Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt TEUR 70.733 Mio.

Hierbei sind TEUR 67.500 auf stille Reserven aus den unterschiedlichen Wertansatzen und
TEUR 3.234 auf den unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zurickzufihren. Diese wird
unter Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet (dirty value), wdhrend gemal HGB die
Zinsabgrenzung einem Bilanzposten auflerhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgren-
zungsposten — zugefihrt wird.

D.1.8 Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Organismen fir gemeinsame Anlagen (Investmentfonds) 899.977 1.735.605

Investmentfonds werden mit dem offiziellen Rliicknahmepreis bewertet.

Der Ricknahmepreis wird von der Fondsgesellschaft regelmaflig nach vorgegebenen Regularien
berechnet und publiziert. In der Regel sind sie auch Uber Preisserviceagenturen automatisiert
verfugbar. Alternativ kommt die Nettovermdgenswert-Methode zur Anwendung. Der Nettover-
mogenswert errechnet sich aus der Summe aller Vermoégensgegenstande (in diesem Fall haupt-
sachlich die Investments sowie Bankguthaben und -einlagen) abzlglich eventueller Verpflichtungen.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw.
Angemessenheit gepruft und bei Bedarf angepasst.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert und dem Wert im Jahresabschluss betragt fur die
Investmentfondsanteile insgesamt TEUR -835.629.

Dies resultiert zum einen aus den unterschiedlichen Vorschriften des Wertansatzes unter HGB und
Solvency Il und zum anderen aus der Konsolidierung eines Spezialfonds.

Gemal HGB werden die Investmentanteile nach dem gemilderten Niederstwertprinzip gemalf den
Vorschriften fir das Anlagevermdgen bewertet, unter Solvency Il sind die Marktwerte anzusetzen.
Hieraus ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe von TEUR 382.928. Dabei handelt es sich
ausschlief3lich um stille Reserven.

Gemal HGB wird der Spezialfonds als Anteilsschein unter den Investmentfondsanteilen bilanziert.
Unter Solvency Il werden die konsolidierten Bestande den jeweiligen Solvency Il-Bilanzposten
zugeschlisselt. Die Anteile an diesem Spezialfonds stellen gemafl HGB einen Wert in H6he von
TEUR 1.215.227 dar und sind im Solvency II-Wert nicht enthalten.
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D.1.9 Derivate R0190

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Derivate 39.023 10.556

Die derivativen Finanzinstrumenten beinhalten Finanz-Derivate, Derivate, die nach IFRS 4.7 aus
Versicherungsvertragen entblndelt sind und Derivate auf biometrische Indizes.

Derivative Vermogensgegenstande (R0190) und Verpflichtungen (R0790) sind in der Solvabilitats-
Ubersicht in eigenen Posten unsaldiert zum Marktwert ausgewiesen. Der Marktwert von Derivaten
entspricht zunachst dem Bdérsenkurs. Liegen keine Bérsenkurse vor, werden Derivate auf Basis
von aus beobachtbaren Marktdaten abgeleiteten Parametern (Zins- und Spreadkurven, Volatilitaten,
Spot- und Forward-Rates) unter Anwendung geeigneter Bewertungsmodelle und -verfahren
bewertet.

Im Jahresabschluss (HGB) erfolgt die Bewertung der Finanz-Derivate und der Derivate auf
biometrische Indizes auf Mark-to-Market-Basis. Derivate, die Teil eines Versicherungsvertrages
sind, werden als Teil der versicherungstechnischen Verpflichtungen bewertet und nicht separat
ausgewiesen.

Die Hannover Rick schliet zentral Kurssicherungsgeschafte mit fremden Dritten flr einige
Tochterunternehmen ab. Die Bewertung dieser Finanz-Derivate erfolgt zum Zeitwert. Die
Hannover Rick belastet die Kurssicherungsgeschéafte intern an diese Tochterunternehmen weiter,
so dass sich daraus in ihrer Solvabilitatsubersicht zum Stichtag 31. Dezember 2016 derivative
Vermdgensgegenstande und derivative Verpflichtungen in gleicher Hohe gegeniberstehen
(TEUR 26.367).

Unter HGB hat die Gesellschaft zum Abschlussstichtag die gegenlaufigen Devisentermingeschéfte
unter Anwendung der Einfrierungsmethode zu Bewertungseinheiten zusammengefasst. Die
gegenlaufigen Effekte aus diesen Bewertungseinheiten sind vollstandig korreliert. Bei der
Einfrierungsmethode werden die Wertdnderungen des Grund- und Sicherungsgeschéaftes saldiert
und weder in der Bilanz noch in der GuV abgebildet, soweit der Eintritt der Risiken ausgeschlossen
ist und sich die positiven und negativen Wertanderungen von Grund- und Sicherungsgeschaft
vollstdndig ausgleichen. Somit sind TEUR 26.367 des Bewertungsunterschieds auf den unter-
schiedlichen Ausweis der Kurssicherungsgeschéafte unter Solvency Il und HGB zurlckzufihren.

Entblindelte Derivate und Derivate auf biometrische Indizes werden in der Solvabilitatstibersicht
gemal IFRS 4 und IAS 39 als derivative Vermogensgegenstande (TEUR 1.381) und — bzgl. der
Position R0790 — als Verpflichtungen (TEUR 5.354) zusammen mit den Finanz-Derivaten in
eigenen Posten angesetzt und ergebniswirksam zum Zeitwert bewertet. Die Wertermittlung erfolgt
mangels Borsenwert auf Basis theoretischer Modelle, insbesondere mittels der Barwertmethode,
welche in Kapitel ,D.4 Alternative Bewertungsmethoden® beschrieben wird.
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D.1.10 Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten R0200

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Einlagen auf3er Zahlungsmittelaquivalenten 560.265 559.009

Einlagen werden mit dem Ruckzahlungskurs bewertet.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt TEUR 1.257

Der Unterschiedsbetrag ist auf zwei Effekte zurliickzufiihren; zum einen auf stille Reserven aus den
unterschiedlichen Wertansatzen in Hohe von TEUR -40 und zum anderen auf den unterschied-
lichen Ausweis der Zinsabgrenzung in Hohe von TEUR 1.297. Die abgegrenzten Zinsen werden
unter HGB dem Rechnungsabgrenzungsposten und gemafy Solvency Il dem jeweiligen Bilanz-
posten (dirty value) zugefuhrt.

D.1.11 Sonstige Anlagen R0210

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Sonstige Anlagen - 156.447

In der Solvabilitdtsiibersicht sind sonstige Anlagen zum Marktwert anzusetzen. Die Solvency II-
Vorschriften verweisen hierbei auf IAS 39 (Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung). Gemaf
diesem Standard sind Finanzinstrumente einer von vier Kategorien zuzuordnen (,Halten bis zur
Falligkeit’, ,zur Verdullerung verfugbar, ,zu Handelszwecken gehalten“ und ,Kredite und
Forderungen®).

Gemal HGB werden andere Investments mit den Anschaffungskosten bzw. mit dem niedrigeren
Marktwert bewertet. Kapitalanlagen, die dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschéaftsbetrieb zu
dienen, werden gemall § 341b Abs.2 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 3 HGB nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip bewertet. Eine Einschatzung bezlglich der Dauerhaftigkeit von
Wertminderungen wird je Einzelfall vorgenommen.

Der im handelsrechtlichen Jahresabschluss ausgewiesene Wert von TEUR 156.447 umfasst
abgrenzte Zinsen und Mieten. Diese werden in der Solvabilitdtsiibersicht in der jeweiligen Anlage-
position gezeigt, so dass kein Wert unter den sonstigen Anlagen ausgewiesen wird.
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D.1.12 Einforderbare Betrdage aus Riickversicherungsvertragen R0270

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Personen-Rickversicherung 543.675 1.531.020
Schaden-Ruckversicherung 2.646.639 4.655.352
Gesamt Personen- und Schaden-Riickversicherung 3.190.315 6.186.372

Die Bewertung der einforderbaren Betrdage aus Rilckversicherungsvertragen erfolgt unter
Solvency Il analog zur Bewertung der Best Estimate Liability der versicherungstechnischen
Ruckstellungen, vgl. dazu Kapitel D.2.1 (Schaden-Ruckversicherung) bzw. Kapitel D.2.2
(Personen-Ruckversicherung). Entsprechend der Rickversicherungsstruktur wurde eine angemes-
sene Segmentierung des Geschafts vorgenommen. Sofern ein Anspruch gegeniber dem
Retrozessionar besteht, wird eine Anpassung fur das Ausfallrisiko des Retrozessionars vorgenom-
men. Diese Anpassung kommt nur zum Tragen, wenn der einforderbare Betrag (pro Gegenpartei)
positiv ist.

Unter HGB werden die einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertragen auf Basis der
Ruckversicherungsvertrage ermittelt.

Der maldgebliche Teil der Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency Il ergibt sich aus
der Verrechnung der Depotverbindlichkeiten mit den einforderbaren Betragen aus Ruckversiche-
rungsvertragen unter Solvency Il. Weitere Informationen sind D.2.2 (Personen-Rickversicherung)
bzw. Kapitel 2.1 (Schaden-Ruckversicherung) im Abschnitt Einforderbare Betrdge aus Ruckver-
sicherungsvertragen und ,Depotverbindlichkeiten RO770“ zu entnehmen.

Die Unterschiede in der Bewertung gelten analog zu den Unterschieden in der Bewertung der Best
Estimate Liability, siehe Kapitel ,D.2.1.4 Abgleich mit anderen Rickstellungen® (Schaden-Ruickver-
sicherung) bzw. ,D.2.2.4 Vergleich versicherungstechnischer Rickstellungen mit HGB-RUck-
stellungen” (Personen-Ruckversicherung).

D.1.13 Depotforderungen R0350

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Ruckversicherungsdepots 2.232.913 8.312.224

Der 6konomische Wert der Ruickversicherungsdepots ergibt sich aus dem Posten ,Depot-
forderungen® und — fir die Schaden-Rickversicherung - zusatzlich aus dem Posten ,Depot-
forderungen aus Finanzierungsgeschaften®. Die ,Depotforderungen” werden fur die 6konomische
Bewertung mit den versicherungstechnischen Ruckstellungen verrechnet, wenn:

e es bei Insolvenz des Zedenten eine Aufrechnungsklausel in der Vertragsbeziehung gibt
e die Hohe der Depotforderungen keinem signifikanten Verlustrisiko aus Kapitalmarktschwan-
kungen unterworfen ist.
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Nur der verbleibende Teil der Depotforderungen (fir den mind. eines der beiden Kriterien nicht
vollumfanglich erfullt ist) wird unter dem entsprechenden Aktivposten ausgewiesen. Fir zu
verrechnenden Depotforderungen werden die zugehoérigen Zahlungsstréme (Depotaufbau, -abbau
bzw. Depotzinsen) in die Berechnung der Best Estimate Liability integriert.

Der Unterschied ergibt sich aus der teilweisen Saldierung der Depotforderungen mit den
versicherungstechnischen Rickstellungen.

D.1.14 Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermittlern R0360

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 2.213.963 2.221.988

Die EIOPA unterscheidet Forderungen/Verbindlichkeiten wie folgt:

e Forderungen/Verbindlichkeiten gegentber Versicherungen und Vermittlern: Fallige Betrage
von Versicherungsnehmern, anderen Versicherungen oder versicherungsnahen Unter-
nehmen, die nicht in den Zahlungsstromen der versicherungstechnischen Rilckstellungen/-
einforderbaren Betrdgen aus Rickversicherung bertcksichtigt sind, insbesondere Uberfal-
lige Zahlungen

o Forderungen/Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern: Betrdge gegeniber Rick-
versichern oder rickversicherungsnahen Unternehmen, die nicht in den versicherungs-
technischen Ruckstellungen/einforderbaren Betragen aus Rickversicherung erfasst sind.

Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern sind gemaR Solvency Il zum erwarteten
Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu bewerten, d. h. sie werden mit dem gemafl Solvency Il
anzuwenden Zinssatz diskontiert. Darlber hinaus ist das Ausfallrisiko der Gegenpartei bei der
Bewertung zu beriucksichtigen. Beides wird aus Vereinfachungsgrinden unterlassen.

Die Forderungen gegenuber Versicherern und Vermittlern werden unter HGB mit den Nominal-
betragen angesetzt.

Unter HGB bzw. RechVersV wird bei Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten nicht zwischen
aktiver Ruckversicherung und Retrozession unterschieden. Die HGB-Werte dieser Position umfas-
sen daher auch die Forderungen gegenuber Rickversicherern.

Die Bewertungsunterschiede der Posten R0360 und R0370 werden daher zusammen betrachtet
und betragen TEUR 63.721. Sie ergeben sich aus unterschiedlichen Bewertungsansatzen.
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D.1.15 Forderungen gegenuber Riickversicherern R0370

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Forderungen gegeniiber Riickversicherern 71.746 -

Forderungen gegenuber Rickversicherern sind gemal Solvency Il zum erwarteten Barwert
kinftiger Zahlungsstrome zu bewerten, d. h. sie werden mit dem gemaR Solvency Il anzuwenden
Zinssatz diskontiert. Darliber hinaus ist das Ausfallrisiko der Gegenpartei bei der Bewertung zu
bertcksichtigen. Beides wird aus Vereinfachungsgriinden unterlassen

Die Forderungen gegenuber Rickversicherern werden unter HGB mit den Nominalbetragen
angesetzt. Fur Ausfallrisiken werden Wertberichtigungen gebildet.

Die Bewertungsunterschiede werden im Posten ,Forderungen gegenuber Versicherungen und
Vermittlern RO360“ erlautert.

D.1.16 Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 483.539 483.014

Forderungen sind gemall Solvency Il zum erwarteten Barwert kinftiger Zahlungsstrome zu
bewerten, d. h. sie werden mit dem gemal Solvency Il anzuwenden Zinssatz diskontiert. Dartber
hinaus ist das Ausfallrisiko der Gegenpartei bei der Bewertung zu berticksichtigen. Beides wird aus
Vereinfachungsgrinden unterlassen

Forderungen werden gemal® HGB zu ihrem Nominalbetrag angesetzt. Fur Ausfallrisiken werden
Wertberichtigungen gebildet.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatstiibersicht und im handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR 525 resultiert aus verschiedenen Umgliederungen.

D.1.17 Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 352.524 352.354

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente umfassen Einlagen, laufende Guthaben bei
Kreditinstituten und den Kassenbestand. Sowohl unter Solvency Il als auch unter HGB werden
Nominalbetrage angesetzt.
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Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsibersicht und im handelsrechtlichen
Jahresabschluss resultiert im Wesentlichen aus Umgliederungen.

D.1.18 Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte R0420

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 65.309 70.619

Sonstige Vermogenswerte sind gemal Solvency Il zum Fair Value zu bewerten. Gemal HGB
werden sie zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet. Fir Ausfallrisiken werden Wertbe-
richtigungen gebildet.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsibersicht und im handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR -5.310 resultiert aus verschiedenen Umgliederungen.
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D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen

Die versicherungstechnischen Ruckstellungen (im Folgenden Technical Provisions/TP) werden
unter Solvency Il ermittelt als Summe des besten Schatzers (im Folgenden Best Estimate
Liability/BEL) und der Risikomarge (RM), sofern sie nicht aus Finanzmarktprodukten replizierbar
sind.

Die Bewertung der TP findet unter Verwendung von risikofreien EIOPA-Zinskurven statt. Dabei wird
keine Matching- oder Volatilitdts-Anpassung vorgenommen. Voribergehende Anpassungen der
risikofreien Zinsstruktur im Sinne von Artikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG werden ebenfalls
nicht vorgenommen.

Ein voribergehender Abzug gemal Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG findet ebenfalls keine
Anwendung.

Der Ansatz, die TP als Ganzes zu berechnen, wird derzeit nicht angewendet.

Unter Solvency Il missen alle Vertrage Uber ihre gesamte Laufzeit bewertet werden (Ultimate-Sicht
bzgl. der Vertragsgrenzen).

Im Allgemeinen ist unter Solvency Il eine Vertragsgrenze erreicht, wenn (mindestens) eine der
nachfolgenden Kriterien zutrifft:

o Der (Ruck-)Versicherer hat zu diesem Zeitpunkt das einseitige Recht, den Vertrag zu
beenden.

e Der (Ruck-)Versicherer hat zu diesem Zeitpunkt das einseitige Recht, Pramien, die unter
diesem Vertrag gezahlt werden, abzulehnen.

e Der (Ruck-)Versicherer hat zu diesem Zeitpunkt das einseitige Recht, Preisanpassungen
durchzusetzen, sodass anschliel3end die Pramien die eingegangenen Risiken angemessen
widerspiegeln.

Die BEL wird im Folgenden immer brutto, d. h. vor Retrozession, und die RM immer netto, d. h.
unter Berucksichtigung der Risikoentlastung durch Retrozession, ausgewiesen.

Die Berechnung der BEL basiert auf Projektionen der Zahlungsstrome, die alle zukinftigen
Zahlungsein- und —ausgange abbilden. Zu den Zahlungsstromen zahlen unter anderem Pramien,
Schaden, sowie Kosten. Dabei finden Best Estimate-Annahmen Verwendung. Die Kosten
umfassen alle vertragsbezogenen als auch dem laufenden Betrieb zuzurechnenden Kosten.

Wie unter Kapitel ,Depotforderungen RO0350“ beschrieben, sind die Zahlungsstrome in
Zusammenhang mit Depots (Depotfreigaben bzw. -zufihrungen sowie Depotzinsen) in der Regel
mit den Zahlungsstromen der BEL saldiert. Ausnahmen von dieser Vorgehensweise sind Depots
mit einem innewohnenden materiellen Kapitalmarktrisiko und Depots ohne Aufrechnungsklausel
(mit den zugehdrigen Verpflichtungen). Diese nicht saldierten Depots werden separat auf der
Aktivseite der Bilanz ausgewiesen. Die Saldierung der Depots ist eigenmittelneutral.

Es gibt keine materiellen Finanziellen Optionen und Garantien (FOGs) im Schaden-Ruckver-
sicherungsgeschaft und FOGs in geringem Umfang im Personen-Ruckversicherungsgeschaft.

Die Projektionen werden fir angenommenes und retrozediertes Geschaft separat erzeugt, dabei
werden die gleichen Bewertungsgrundlagen, -methoden und Annahmen herangezogen.
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Die Hannover Rick verwendet flr die Berechnung der Risikomarge fir das gesamte Portfolio von
Versicherungs- und Rulckversicherungsverpflichtungen einen Kapitalkostenansatz gemaf
Artikel 37 (1) DVO.

Als Kapitalkostensatz wird ein Faktor von 6 % angesetzt und als benétigtes Kapital das unter
Solvency Il geforderte Solvenzkapital (SCR), welches mit dem partiellen internen Modell
(Operationales Risiko gemaf Standardformel) der Hannover Rick ermittelt wird. Die Allokation auf
die Geschaftsfelder reflektiert den jeweiligen Beitrag zum SCR (Artikel 37). Die Fortschreibung des
Risikokapitals in die Zukunft erfolgt pro Geschéftsfeld mittels geeigneter Risikotreiber.

Es wird keine Diversifikation zwischen Schaden-Rickversicherungsgeschaft und Personen-
Ruckversicherungsgeschéaft berlcksichtigt.
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D.2.1 Versicherungstechnische Riickstellungen der Schaden-Riickversicherung

D.2.1.1 Quantitative Informationen zu den versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Brutto-Riickstellungen der Schaden-Riickversicherung nach Sparten

Werte in TEUR

Geschéftsfeld

BEL

RM

TP

HGB-
Ruckstellung

Allgemeine
Haftpflicht-
versicherung

2.582.836

58.004

2.640.839

3.335.542

Vergleich
Sl und HGB

-694.702

Arbeitsunfall-
versicherung

150.373

4.597

154.970

253.754

-98.784

Einkommens-
ersatz-
versicherung

216.488

4.508

220.995

338.468

-117.472

Feuer- und
andere Sach-
versicherungen

1.976.227

51.079

2.027.306

2.907.823

-880.517

Kraftfahrzeug-
haftpflicht-
versicherung

662.852

14.777

677.629

990.629

-313.000

Kredit- und
Kautions-
versicherung

910.853

27.065

937.918

1.328.744

-390.826

See-, Luftfahrt-
und Transport-
versicherung

1.049.928

20.859

1.070.787

1.5565.098

-484.311

Sonstige Kraft-
fahrtversicherung

245.794

6.946

252.740

286.370

-33.630

Ubrige
Versicherung

131.390

3.270

134.660

205.547

-70.887

Nicht-

proportionale
Krankenruck-
versicherung

1.257.234

38.412

1.295.646

1.879.663

-584.017

Nicht-
proportionale
Sachrick-
versicherung

1.719.817

50.616

1.770.433

2.528.050

-757.617

Nicht-
proportionale
See-, Luftfahrt-
und Transport-
rickversicherung

1.235.669

37.288

1.272.957

2.061.454

-788.497

Nicht-
proportionale
Unfallriick-
versicherung

5.391.601

165.607

5.557.208

7.904.856

-2.347.648

Summe

17.531.061

483.028

18.014.089

25.575.997

-7.561.908

Die obige Tabelle enthalt eine Upersicht der versicherungstechnischen Riickstellungen der
Schaden-Ruckversicherung. Unter ,Ubrige Versicherung® sind die Sparten Krankheitskostenver-
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sicherung, Beistand, Rechtsschutzversicherung und verschiedene finanzielle Verluste zusammen-
gefasst.

D.2.1.2 Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen der Schaden-Riickversicherung

Fur die Berechnung der BEL unter Solvency Il wird das Geschaft der Gesellschaft in homogene
Risikogruppen aufgeteilt, so dass Art, Umfang und Komplexitdt des Geschaftes angemessen
berlcksichtigt werden.

Generell gibt es hinsichtlich des Bewertungsansatzes keine Unterschiede zwischen den einzelnen
Sparten, daher sind die folgenden Bewertungsmethoden fir alle Sparten gltig.

Die BEL-Bewertung basiert auf der Schatzung von zukinftigen Zahlungsstromen. Dabei sind alle in
der Zukunft aus dem Bestandsgeschaft erwarteten Zahlungsein- und -—-ausgange unter
Berlcksichtigung ihres Zeitwertes einzubeziehen. Die BEL wird getrennt nach Pramien- und
Schadenruckstellung ausgewiesen.

Die Pramienruckstellung bezieht sich auf Schadenereignisse nach dem Bewertungsstichtag und
umfasst somit unter Bertcksichtigung ihres Zeitwertes alle Schaden-, Pramien- und Kosten-
zahlungsstréme, die unverdientem Geschéaft zugeordnet werden kénnen.

Die Schadenruckstellung hingegen bezieht sich auf Schadenereignisse bis zum Bewertungs-
stichtag und umfasst somit unter Berlicksichtigung ihres Zeitwertes alle Schaden-, Pramien- und
Kostenzahlungsstrome, die verdientem Geschaft zugeordnet werden kénnen.

Die Solvency lI-Berechnungen zur Bestimmung aller relevanten Zahlungsstrome fur die Préamien-
und Schadenrickstellung stellen einen besten Schatzwert dar. Die Berechnung der BEL erfolgt
zunachst auf Brutto-Basis. Dabei werden die Zahlungsstrome fur Pramien, Schaden und Kosten
separat modelliert. Es wird eine im Sinne der eingegangenen Vertragsbeziehungen ganzheitliche
Sichtweise eingenommen, bei der alle Zahlungsstrome zu ihrem Endstand innerhalb der
Vertragsgrenzen projiziert werden. Die BEL ergibt sich dann als Summe der diskontierten
Zahlungsstrome. Die resultierende BEL wird von der Vertragsebene auf die unter Solvency Il
geforderten Sparten aggregiert.

Die Einteilung der proportionalen (aktiven) Rickversicherung in Geschaftsbereiche erfolgt analog
zu der Einteilung der Nichtlebensversicherungsverpflichtungen fur Erstversicherer:

Krankheitskostenversicherung
Einkommensersatzversicherung
Arbeitsunfallversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen
Allgemeine Haftpflichtversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung
Rechtsschutzversicherung
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e Beistand
e Verschiedene finanzielle Verluste

Nicht-proportionale (aktive) Ruckversicherung wird auf folgende Sparten allokiert:

Nichtproportionale Krankenriickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportrickversicherung
Nichtproportionale Sachrtckversicherung

Fur die Berechnung der BEL werden Abwicklungsmuster und geschatzte Endschadenquoten auf
den homogenen Segmenten verwendet. Diese werden anhand von Abwicklungsdreiecken mittels
anerkannter versicherungsmathematischer Methoden bestimmt, die aus aktuellen und qualitats-
gesicherten Daten erzeugt werden.

Die Zahlungsstrome werden dann mit der von der EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinskurve
diskontiert und zum Stichtag mit einem festen Wechselkurs in die Berichtswahrung umgerechnet.

Insgesamt stellen die verwendeten Bewertungsgrundlagen, -methoden und Annahmen sicher, dass
die Bestimmung der BEL Natur, Umfang und Komplexitat der unterliegenden Risiken in
angemessener Weise gerecht wird.

Generell erfolgt die Bewertung der einforderbaren Betrédge aus Ruckversicherungsvertragen analog
der Bewertung der versicherungstechnischen (Brutto-) Rilckstellungen der Schaden-Rick-
versicherung.

Die einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertragen werden hinsichtlich der erwarteten
Verluste durch Ausfall der Gegenpartei adjustiert. Diese Anpassung wird separat bestimmt und
basiert auf der Bewertung der Wahrscheinlichkeit des Ausfalls pro Gegenpartei — sei es durch
Insolvenz oder im Rechtsfall — sowie dem resultierenden durchschnittlichen Verlust bei Ausfall.

Unter HGB werden die einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen auf Basis der
Ruckversicherungsvertrage ermittelt. FUr Ausfallrisiken werden Wertberichtigungen gebildet.

Die Bewertungsunterschiede zwischen der Bewertung unter HGB und unter Solvency Il gelten
analog zur den Unterschieden in der Bewertung der Best Estimate Liability, siehe dazu Kapitel
D.2.1.4.

D.2.1.3 Grad der Unsicherheit

Die 6konomische Bewertung der Schadenreserven beinhaltet ein gewisses Mal} an Unsicherheit.
Diese resultiert aus der Tatsache, dass die tatsachlichen Auszahlungszeitpunkte der zuklnftigen
Zahlungsstrome ebenso wie die tatsachliche Endschadenshohe unbekannt sind sowie aus dem
moglichen Ausfall von Retrozessionaren. Diese Unsicherheit wird regelmafig durch verschiedene
Einschatzungen tberwacht.
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Neben der internen Qualitatssicherung und Validierung erfolgt eine zusatzliche Qualitatssicherung
und Prifung der verwendeten aktuariellen Berechnungen zur Angemessenheit der Reservehdhe
durch externe Aktuars- und Wirtschaftsprifungsgesellschaften.

Im Rahmen der Segmentierung und Annahmesetzung wird darauf basierend sichergestellt, dass
die Bestimmung des oOkonomischen Wertes der Rickstellungen im Sinne einer vorsichtigen,
verlasslichen und objektiven Art und Weise im Sinne der Vorgaben des § 75 VAG erfolgt. Der Art
und Komplexitat des Ruckversicherungsgeschéafts und inharenter Reserverisiken und Datenun-
sicherheiten wird dabei Rechnung getragen.

Um einen moglichen Ausfall der Retrozessionare einzubeziehen, wird eine Anpassung fur das
Gegenparteiausfallrisiko bestimmt, die auf dem Rating der Retrozessionare basiert.

Die Risikomarge, die den verschiedenen Sparten zugeordnet wird, kann als Indikator fur die dem
Geschaft innewohnende Unsicherheit betrachtet werden.

Die Berechnung der Risikomarge beinhaltet Unsicherheit durch den Wert der Solvenzkapital-
anforderung und durch die Projektion der zuklnftigen Entwicklung der Solvenzkapitalanforderung.
Die Solvenzkapitalanforderung wird mit dem (partiellen) internen Modell der Hannover Riick-
Gruppe berechnet, das in das interne Kontrollsystem der Hannover Riick-Gruppe eingebettet ist
und definierten Validierungsstandards unterliegt. Die Annahmen Uber die Projektion der
zukunftigen Entwicklung der Solvenzkapitalanforderung sind firmenintern wohldefiniert abgestimmt
und unterliegen im Rahmen der Solvabilitatsiibersicht einer externen Uberpriifung durch eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft.

D.2.1.4 Abgleich mit anderen Riickstellungen

In diesem Kapitel wird die Uberleitung der versicherungstechnischen Riickstellungen von HGB
nach Solvency Il zum 31. Dezember 2016 dargestellt.

Wesentliche Umbewertungseffekte

Versicherungstechnische Netto-Riickstellungen Schaden-Riickversicherung gema HGB 20.920.645
Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft Schaden-Riickversicherung HGB 4.655.352
Umgliederung Schwankungsriickstellung -3.058.021
Diskontierung der Zahlungsstréme -1.086.043
Ansatz Risikomarge unter Solvency I 483.028
Andere Umbewertungseffekte -3.900.872
Gesamter Umbewertungseffekt von HGB nach Solvency Il -2.906.556
Versicherungstechnische Riickstellungen Schaden-Riickversicherung gemaR Solvency Il 18.014.089

Da die Bewertungsmethodik der versicherungstechnischen Ruckstellungen fir alle Geschaftsfelder
gleich ist, wird auf eine Aufteilung der Umbewertungseffekte auf die Solvency |I-Geschéftsfelder
verzichtet.

Unter Solvency Il entfallen Sicherheitszuschlédge in der Bewertung der BEL aufgrund des
Best Estimate-Prinzips, wohingegen unter HGB aufgrund des Vorsichtsprinzips diese implizit in den
Schadenreserven enthalten sind. Ebenso entfallt unter Solvency Il die Schwankungsrickstellung,

82

Hannover Ruick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



hannover re’

die als versicherungstechnische Ruickstellung unter HGB zur Berucksichtigung von Unsicherheiten
dient.

Stattdessen wird unter Solvency Il eine Risikomarge gebildet. Diese deckt Kosten zur
Bereitstellung von Eigenmitteln in Hohe der zuklnftigen Solvenzkapitalanforderung, die fur die
Bedeckung der Riickversicherungspflichten bis zum Ende deren Laufzeit erforderlich sind.

Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen gema® HGB gilt das Reali-
sationsprinzip, wonach nur bereits realisierte Gewinne bilanziert werden dirfen. Eine zeitliche
Abgrenzung etwa wie bei den Beitragsubertragen gemal HGB entfallt unter Solvency Il.

Ein weiterer wesentlicher Bewertungsunterschied besteht darin, dass unter Solvency Il die
Zahlungsstrome mit einem risikolosen Zins diskontiert werden, wohingegen unter HGB i. d. R. nur
Rentenreserven diskontiert werden.
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D.2.2 Versicherungstechnische Riickstellungen der Personen-Riickversicherung
D.2.2.1 Quantitative Informationen zu den versicherungstechnischen Riickstellungen

In diesem Abschnitt werden die quantitativen Informationen zur BEL, zur RM, zu den TP sowie den
HGB-Ruckstellungen fur das Personen-Ruckversicherungsgeschaft dargestellit.

Einzelheiten beziglich der Bewertungsgrundlagen, der Bewertungsmethoden und der wesentlichen
Annahmen, die der Berechnung der TP zugrunde liegen, werden in Abschnitt ,D.2.2.2 Bewertung
der versicherungstechnischen Ruickstellungen der Personen-Ruckversicherung“ beschrieben.

Erklarungen zu den wesentlichen Unterschieden zwischen den TP und den HGB-Ruckstellungen
erfolgen in Kapitel ,D.2.2.4 Vergleich versicherungstechnischer Ruckstellungen mit HGB-RUck-
stellungen®.

Die folgenden Quellen tragen zum Personen-Rickversicherungs-Geschaft der Hannover Rick bei:

o Hannover Rick: Home Office und Branches der Hannover Rick (direkt gezeichnetes
Geschaft)

e Hannover Life Reassurance Company of America, Orlando

¢ Hannover Life Re of Australasia Ltd, Sydney

¢ Hannover Life Reassurance Africa Ltd, Johannesburg.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die Riickstellungen in den Segmenten. Dabei wird
das index- und fondsgebundene Geschaft im Lebenssegment ausgewiesen. Erlauterungen dazu
werden in den folgenden Abschnitten gegeben.

Versicherungstechnische Riickstellungen der Personen-Riickversicherung nach Segmenten
Werte in TEUR

HGB- Vergleich
Segment BEL RM ™ Riickstellung* Sll und HGB

Leben 2.506.245 939.060 3.445.305 3.580.761 -135.456
Kranken 994.322 109.764 1.104.086 1.252.880 -148.794
Gesamt 3.500.567 1.048.824 4.549.391 4.833.641 -284.250

*) nach Abzug von Depotforderungen, welche fir Solvency Il Zwecke mit den versicherungstechnischen Riickstellungen
saldiert werden

Die HGB-Rickstellungen beinhalten u. a. Komponenten flr Versicherungsleistungen, Kosten und
Provisionen. Zuséatzlich werden Depots berlcksichtigt (sofern diese unter Solvency Il saldiert
werden), um die Vergleichbarkeit mit Solvency Il zu erhéhen. Die hier gezeigten Ruckstellungen
weichen somit von denen in der HGB-Bilanz ab.

Bei einzelnen Geschaftsfeldern sind Teile der Depotforderungen in der BEL saldiert (siehe
allgemeine Ausfuhrungen zur Schaden- und Personen-Ruckversicherung in Kapitel D.2 und
,Depotforderungen R0350%).

In der folgenden Tabelle werden die Depotforderungen unter HGB dargestellt.
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Depotforderungen der Personen-Riickversicherung

Werte in TEUR

Segment Saldierte Depotforderungen Gesamte Depotforderungen
Leben 6.359.906 7.048.108
Kranken 296.912 446.847
Gesamt 6.656.819 7.494.955

Die nicht saldierten Depotforderungen der Solvabilitatsiibersicht unterscheiden sich von den hier
gezeigten nicht-saldierten Depotforderungen, da die hier gezeigten Werte auf HGB beruhen und
unter Solvency Il bestimmte Marktwertanpassungen vorgenommen werden. Unter Solvency Il
betragt die Depotforderung fur die Personen-Ruckversicherung TEUR 2.232.913 und die vergleich-
baren Depotforderungen unter HBG betragen TEUR 838.132.

D.2.2.2 Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen der Personen-Riickversicherung

Alle Arten von Geschaft werden unter Verwendung von Best Estimate Annahmen bewertet. Sofern
nicht anders erwahnt, gelten die Ausfuihrungen in den folgenden Kapiteln sowohl fir das Segment
Leben als auch Kranken. Die allgemeine Methodik zur Berechnung der BEL, RM und TP wird im
Abschnitt D.2 beschrieben.

Fur materielle Vertrage wird die BEL individuell fir jeden Vertrag berechnet. Kleinere Vertrage
werden in Modellierungsgruppen zusammengefasst. Die Berechnung erfolgt anhand von
gewichteten Modellpunkten (vgl. Absatz ,Bewertungsmethoden®) oder — soweit verfigbar und
materiell - anhand individueller Policendaten. In der Regel erfolgt die Modellierung der zukunftigen
Bestandsentwicklung unter Verwendung von Sterbe- bzw. Morbiditatstafeln sowie Stornoraten.
Eine Ausnahme bilden Teile des Geschaftes auf Risikopramienbasis, fir das eine vereinfachte
Modellierung mittels eines Schadenquotenansatzes erfolgt.

Basierend auf gewichteten Modellpunkten (z. B. Tarif, Verteilung Manner/Frauen, Eintrittsalter,
Policenlaufzeit, Ruckversicherungskonditionen) bzw. auf Policendaten sowie Annahmen beztglich
Sterblichkeit, Morbiditat und Storno sowie der anzuwendenden Zinskurve werden die Portefeuille-
Entwicklung und die daraus resultierenden Komponenten des Ruckversicherungsergebnisses in
die Zukunft projiziert. Dies umfasst Pramien, Provisionen, Leistungen, Reserve-Veranderungen und
Zinsertrage.

Die Projektionen erfolgen getrennt fir Ubernommenes und retrozediertes Geschaft. Ebenso werden
Verwaltungskosten den Vertragen bzw. Modellierungsgruppen zugeordnet und in die Zukunft
projiziert. Die Berechnung der BEL erfolgt in der Regel in der jeweiligen Originalwahrung des
Vertrages und unter Verwendung der wahrungsspezifischen Zinskurve.

Zur Berechnung der BEL und RM werden keine vereinfachten Methoden verwendet.
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Das weltweit geschriebene Geschaft umfasst eine Vielzahl verschiedener Vertragsarten, Tarife und
Sterblichkeits- sowie Morbiditatstafeln.

Bei Vertragen, die individuell modelliert werden, erfolgt die Berechnung der BEL auf der Basis von
gewichteten Modellpunkten (bzw. auf Policendaten). Die Annahmen werden anhand der gebuchten
Abrechnungen regelmalig Uberpruft und - falls erforderlich - angepasst. Die Basis-Sterbetafel/-
Morbiditatstafel ist Ublicherweise die, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses verwendet wird.
Auch hier werden Anpassungen vorgenommen, sofern sich im Rahmen der Buchung von
Abrechnungen Abweichungen ergeben oder andere relevante Informationen bekannt werden.

Fur Geschaft im US- und UK-Markt werden Uberwiegend firmeneigene Sterblichkeits- und
Morbiditatsraten hergeleitet und regelmaRig aktualisiert. Fur Finanz- und Krankenlésungen im US-
Markt werden zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geeignete Sterbe- bzw. Morbiditatstafeln
ausgewahlt und regelmafig Uberprift. Bei der Projektion strukturierter Finanzlésungen im US-
Markt werden Annahmen bezlglich des Ruckzugs des Rulckversicherungsvertrages durch die
Gegenpartei bertcksichtigt. Fur Krankengeschaft im US-Markt besteht teilweise die Moéglichkeit zur
Ratenerhéhung. Diese wird in die Modellierung einbezogen.

Es werden die Stornoraten vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses verwendet und auf aktuelle
Erfahrungswerte angepasst, sofern eine verlassliche Datenbasis existiert.

Die Ruckversicherungskonditionen des jeweiligen Vertrages flieRen in die Berechnung der BEL ein.

Mit Ausnahme von Sterblichkeitsgeschaft im US- und UK-Markt werden keine zukinftigen
Sterblichkeitsverbesserungen angesetzt.

Bei kleineren Vertragen, die in Modellierungsgruppen zusammengefasst sind, werden allgemeinere
Annahmen getroffen. Als Basis-Sterbetafel/Morbiditatstafel werden Tafeln verwendet, die fur den
Markt der jeweiligen Modellierungsgruppe als angemessen angesehen werden. Die Ruckvers-
icherungskonditionen werden reprasentativ fur die jeweilige Modellierungsgruppe gewahit.

Die Annahmen werden anhand der in der Vergangenheit abgerechneten Ergebnisse der Vertrage
der jeweiligen Modellierungsgruppe regelmalfig dberprift und bei Bedarf angepasst.

Fir einen geringen Anteil sowohl des individuell modellierten Geschaftes als auch des in
Modellierungsgruppen zusammengefassten Geschaftes erfolgt die Modellierung mittels einer
angenommenen Schadenquote. D. h. statt expliziter Sterblichkeits-, Morbiditats- und Stornoraten
werden die Schaden pauschal als Prozentsatz der Pramie ermittelt.

Die Berechnung der BEL basiert auf Versicherungsnehmerdaten. Fir jeden Vertrag werden die
Sterblichkeitsannahmen festgesetzt. Die Festlegung der Sterblichkeitsverbesserungsannahmen
erfolgt auf Vertrags- bzw. Landerebene. Die Annahmen werden Uberprift und ggf. angepasst,
wenn die Abrechnungen des Zedenten gebucht werden. Aullerdem werden detaillierte Sterblich-
keitsstudien durchgefihrt, um einen Abgleich von Erfahrung und Annahmen zu ermdglichen und
bei Bedarf zu bertcksichtigen.
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Fur alle Retrozessionen an externe Ruckversicherer, bei denen die einforderbaren Betrage einen
Aktivposten fur die Hannover Ruck darstellen, wurde in Abhangigkeit vom durchschnittlichen Rating
eine Anpassung fur das Ausfallsrisiko vorgenommen.

Insgesamt sind die einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertragen positiv
(TEUR 543.675), d. h. diese kann man als zukunftige Erstattungsanspriuche der Hannover Ruck
ansehen, welche die Solvency lI-Nettoreserve verringern.

Die entsprechenden einforderbaren Betrage aus Rulckversicherungsvertragen unter HGB betragen
TEUR 1.530.957. Diesen stehen unter HGB Depotverbindlichkeiten in Hohe von TEUR 1.049.356
gegenuber. Nimmt man eine Bilanzverklirzung analog zur Solvency |I-Methodik vor (in Héhe von
TEUR 536.391), ergeben sich einforderbare Betrage aus Rickversicherungsvertragen unter HGB
von TEUR 994.566, was einem zukUinftigen Erstattungsanspruch der Hannover Riick entspricht.

Der Anspruch unter Solvency Il ist geringer. Dies begrindet sich im Wesentlichen aus den
negativen einforderbaren Betragen flir einige Rickversicherer, welche zukulnftige Zahlungs-
verpflichtungen an die Retrozessionare reflektieren (aus Finanzierung bzw. profitablem abge-
gebenen Geschaft).

D.2.2.3 Grad der Unsicherheit

Die Hauptunsicherheitsaspekte beziglich der Hohe der TP beziehen sich auf maogliche
Abweichungen der tatsachlichen Erfahrung von den zugrunde liegenden Annahmen und auf die
Sensitivitdt der Zahlungsstrome gegeniiber Anderungen dieser Annahmen. Dies ist in der
Risikomarge reflektiert.

Die grolte Unsicherheit tritt beim Langlebigkeits- und Sterblichkeitsgeschaft auf. Die
Langlebigkeits- und Sterblichkeitsrisiken sind die Hauptreiber der unserem Geschaft
innewohnenden Risiken. Dies ist auch aus der Darstellung der Kapitalanforderungen nach
Solvency Il in  Abschnitt ,C.1.4 Versicherungstechnische Risiken der Personen-Ruckver-
sicherung” ersichtlich.

Das Langlebigkeitsgeschaft ist insbesondere durch die lange Vertragslaufzeit stark von der
Angemessenheit der zugrunde liegenden Sterbetafeln und Annahmen bezuglich Sterblichkeits-
verbesserungen abhangig. Wahrend die Pramien bekannt sind, sind die erwarteten Leistungs-
zahlungen sensitiv beziglich der zugrunde liegenden Sterbetafel und in spateren Jahren auch
bezlglich der Sterblichkeitsverbesserungen, die auf die zugrunde liegende Tafel angewendet
werden. Die zugrunde liegenden Sterblichkeitsannahmen beruhen auf umfangreichen Daten-
mengen und Erfahrungsanalysen, die sowohl intern durchgefuhrt wurden als auch den Industrie-
standard widerspiegeln. Zusétzlich haben Anderungen in den Zinsen in der Regel zwar nur kleine
Auswirkungen auf die Zahlungsflisse; aber auf die Diskontierung kénnen sie einen materiellen
Einfluss haben.

Fur das Sterblichkeitsgeschaft gilt ahnlich zum Langlebigkeitsgeschaft, dass bereits kleinere
Veranderungen der Sterblichkeitsraten einen signifikanten Einfluss auf die Schadenzahlungen
haben kdnnen. Allerdings sind diese Risiken fur einen wesentlichen Teil des Portefeuilles durch
Gewinnbeteiligungsvereinbarungen mit Verlustvortrdgen oder Selbstbehalte des Zedenten abge-
mildert. Daher wiirden Anderungen der Sterblichkeitsraten zwar den zugrunde liegenden zeitlichen
Verlauf der Zahlungsstrome beeinflussen, die dazugehoérige BEL ware aber nur in begrenztem
Umfang betroffen. Die Sterberaten sind auf Basis verfugbarer Daten hergeleitet und wonhl
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begrindet. Fir langer laufende Produkte, insbesondere im US-amerikanischen und britischen
Markt, kdénnen aulerdem Sterblichkeitsverbesserungen sowie Experteneinschatzungen eine
wichtige Rolle spielen.

Veranderungen der Stornoraten konnen ebenfalls einen materiellen Einfluss auf gewisse Produkte
haben. Ob Stornodnderungen einen positiven oder negativen Effekt haben, hangt vom jeweiligen
unterliegenden Produkt und von der Art der Rickversicherung ab. Insgesamt wirde sich ein
Anstieg der Stornoraten fur die Hannover Rick negativ auswirken, da sie auf zu erwartende
positive zukunftige Zahlungsstrome verzichten misste.

Das Pandemierisiko stellt ein , Tail risk“ dar (d. h. ein Risiko mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit,
aber potentiell hoher Auswirkung), das keinen Einfluss auf die in der Berechnung der BEL
bertcksichtigten Todesfallschaden hat. Nichtsdestotrotz ist das Pandemierisiko einer der Haupt-
treiber der Kapitalanforderungen in der Personen-Ruckversicherung. Daher wird dieses Risiko in
der Risikomarge berlcksichtigt.

Morbiditatsrisiken inklusive australischer Invaliditatsprodukte sind ein weiterer Treiber der
Unsicherheit bei der Modellierung des Geschafts.

Finanzierungsgeschaft ist im Allgemeinen nicht bzw. nur moderat exponiert gegenuiber Sterblich-
keits- und Gesundheitsrisiken und ist daher weniger risikobehaftet. Die Rlckzahlung der aus-
stehenden Finanzierung kann sich aufgrund einer Kombination aus adversen biometrischen
Entwicklungen verbunden mit hdherem Storno verringern. Dieses Risiko wird in der Risikomarge
berlcksichtigt. Aulerdem wird das Ausfallrisiko der Zedenten in der Risikomarge einkalkuliert.

D.2.2.4 Vergleich versicherungstechnischer Riickstellungen mit HBG-Riickstellungen

Im Folgenden wird eine Uberleitung von der HGB-Riickstellung zur TP angegeben. Die Uberlei-
tungsschritte werden unterhalb der Tabelle detaillierter beschrieben.

Uberleitung von HGB zu Solvency Il

Werte in TEUR

Uberleitungs-

schritt Beschreibung Betrag
(0) HGB-Riickstellung* 4.833.641
) Risikomarge 1.048.824
(2) Weitere Unterschiede in den Methoden und Annahmen - 1.333.074
(3)=(0)+(1)+(2) Solvencyll TP 4.549.391

*) nach Abzug von Depotforderungen, welche fir Solvency II-Zwecke mit den TP saldiert werden

Im Folgenden werden die Quellen fiir die Unterschiede in den Methoden und Annahmen qualitativ
beschrieben. Die unter (a) bis (c) beschriebenen Effekte flihren zu einer Verringerung der
Ruckstellung bei der Uberleitung von HGB zu Solvency Il und Punkt (f) zu einer Erhdhnung. Punkte
(d) und (e) kénnen entweder einen positiven oder negativen Uberleitungseffekt haben.

(a) Bei der Berechnung der BEL werden alle zuklnftigen Zahlungsstrome berlcksichtigt.
Insbesondere fur profitables Risikogeschéaft heilRt das, dass in der BEL zukulnftige erwartete
Gewinne enthalten sind, in den HGB-RIickstellungen hingegen nicht, wegen des Realisations-
prinzips in Verbindung mit dem Vorsichtsprinzip.
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(b) Fir Finanzierungsgeschaft werden unter Solvency Il — aber nicht unter HGB - die
Ruickflisse aus Finanzierungsruckversicherungsvertragen bericksichtigt.

(c) Die BEL bzw. die TP berlcksichtigen aktuelle Best Estimate-Annahmen (z. B. bezuglich
Sterblichkeit und Storno), wahrend die HGB-Rickstellungen nach dem Vorsichtsprinzip gebildet
werden.

(d) Die BEL und die RM werden mit aktuellen risikofreien Zinskurven diskontiert. Die durch-
schnittliche fir die HGB-Bewertung verwendete Zinsrate ist hoher als die aktuelle risikofreie
Zinsrate.

(e) Die Vertragsgrenzen wurden fur einige Vertrage angepasst, um Solvency lI-Anforderungen
zu genugen. Diese unterscheiden sich nun von den Vertragsgrenzen, die unter HGB angenommen
werden.

() Fir einen materiellen US-Vertrag wird die Modified Coinsurance (Modco-) Reserve unter
HGB nicht vom Ruckversicherer berichtet. Unter Solvency Il wird der entsprechende Betrag als
Forderung auf der Aktivseite gezeigt und erhoht entsprechend die BEL. Damit fallt die BEL
wesentlich héher als die HGB-RUckstellung aus. Hierbei handelt es sich um ein unterschiedliches
Vorgehen hinsichtlich des Ausweises des betreffenden Geschafts. Unter HGB wird eine
entsprechende Kirzung der Riickstellung vorgenommen (nicht jedoch unter Solvency Il), so dass
der Beitrag zum Eigenkapital bzw. den Eigenmitteln unberihrt bleibt.
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

D.3.1 Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Andere Rulckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen 112.052 125.345

Die folgenden Posten sind in der Solvabilitdtsibersicht unter den nichtversicherungstechnischen
Ruckstellungen ausgewiesen:

Altersteilzeit

Urlaubs- und Uberstundenvergiitung

Bonuszahlungen und Jubildumsleistungen

Zinsen fur verspatete Steuerzahlungen

ausstehende Rechnungen

Vergutung der Mitglieder des Managements und des Aufsichtsrats
drohende Verluste

Ruckstellungen fur Integrationskosten oder Umstrukturierungen
sonstige Ruckstellungen.

In der Solvabilitatstibersicht wird der sich gemaR den Vorschriften des IAS 37 ermittelte Zeitwert
angesetzt.

Handelsrechtlich werden die sonstigen Rickstellungen in Héhe des nach verninftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erflillungsbetrages gebildet.

Der Unterschied in der Solvabilitatstibersicht und im handelsrechtlichen Jahresabschluss in Hohe
von TEUR -13.293 resultiert aus unterschiedlichen Wertansatzen bzw. einer unterschiedlichen
Abgrenzung.

D.3.2 Rentenzahlungsverpflichtungen R0760

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Rentenzahlungsverpflichtungen 129.795 83.619

In der Solvabilitatstubersicht erfolgt die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen analog der
Bewertung gemal IAS 19 ,Employee Benefits“ nach der Projected-Unit-Credit-Methode, welche in
Kapitel ,D4. Alternative Bewertungsmethoden®* beschrieben wird.

Gemall HGB werden die Rentenzahlungsverpflichtungen in Hbhe des nach vernlnftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrages angesetzt. Sie werden mit dem von
der Deutschen Bundesbank gemafy Ruckstellungsabzinsungsverordnung veréffentlichten durch-
schnittlichen Zinssatz der letzten sieben Jahre bei einer angenommenen Restlaufzeit von
15 Jahren abgezinst. Dieser Zinssatz betragt derzeit 4,0 %. Die Rentenzahlungsverpflichtungen
werden nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren ermittelt. Dabei werden der Gehaltstrend, der
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Rententrend und die Leistungsanpassung aufgrund von Uberschussbeteiligungen von Riick-
deckungsversicherungen berucksichtigt. Fluktuationswahrscheinlichkeiten werden in Abhangigkeit
von Alter und Geschlecht separat ermittelt. Den Berechnungen liegen die Richttafeln 2005G von
Dr. Klaus Heubeck zugrunde.

Bei den arbeitnehmerfinanzierten Versorgungszusagen, deren Hohe sich ausschliellich nach dem
beizulegenden Zeitwert eines Rickdeckungsversicherungsanspruchs bestimmt, erfolgt die Bewer-
tung gemal § 253 Abs. 1 Satz 3 HGB. Fur diese Zusagen entspricht der Erfullungsbetrag dem
Zeitwert des Deckungskapitals zuziiglich Uberschussbeteiligung.

Der Unterschied aus den Wertansatzen in der Solvabilitatsiibersicht und in dem handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR 46.176 resultiert insbesondere aus den unterschiedlichen
Zinssatzen bei der Diskontierung. Gemal Solvency Il wird ein geringerer Zins angesetzt, wodurch
sich ein hoherer Wertansatz der bewerteten Rentenzahlungsverpflichtungen ergibt.

D.3.3 Depotverbindlichkeiten R0770

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Depotverbindlichkeiten 517.830 2.286.675

Die Bewertung der Depotverbindlichkeiten erfolgt analog zur Bewertung der Depotforderungen und
wird im Kapitel ,Depotforderungen R0350“ beschrieben.

Nach Verrechnung der unter Solvency lI-Methodik zu saldierenden Depotverbindlichkeiten mit den
einforderbaren Betrdgen aus Ruckversicherungsvertragen auf der HGB-Seite, entfallt die verblei-
bende Umbewertungsdifferenz auf die Personen-Ruckversicherung. Weitere Informationen dazu
sind Kapitel D.2.2 zu entnehmen.

D.3.4 Latente Steuerschulden R0780

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Latente Steuern 2.097.752 -

Im handelsrechtlichen Jahresabschluss der Hannover Rick werden keine passiven Steuerlatenzen
ausgewiesen, da insgesamt ein Aktivuberhang besteht und das bestehende Aktivierungswahlrecht
nicht ausgelbt wird.

In der Solvabilitatsiibersicht werden ein latenter Steueranspruch von TEUR 195.404 sowie eine
latente Steuerverbindlichkeit von TEUR 2.097.752 ausgewiesen. Folglich entsteht ein Passiv-
Uberhang, dessen Ermittlung grundsatzlich in zwei Schritten durchgefihrt wird.

Im ersten Schritt erfolgt eine Ermittlung der Steuerlatenzen auf Basis der Bewertungsunterschiede
zwischen der IFRS-Bilanz und der Steuerbilanz im Rahmen der Erstellung der IFRS-Bilanz fiir den
Konzernabschluss der Hannover Rick-Gruppe. Dabei werden latente Steueranspriiche oder
latente Steuerverbindlichkeiten gemaf IAS 12 (Ertragsteuern) sowie unterjahrig gemafl IAS 34
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(Zwischenberichterstattung) bilanziert. Es kommt zur Entstehung latenter Steueranspriche
oder -verbindlichkeiten, sofern Aktiv- oder Passivposten in der IFRS-Bilanz niedriger oder hdher
anzusetzen sind, als in der Steuerbilanz und sich diese Differenzen in der Zukunft umkehren
(temporare Differenzen) werden. Temporare Differenzen resultieren dabei grundsatzlich aus den
Bewertungsdifferenzen zwischen der gemal nationalen Standards erstellten Steuerbilanz und der
IFRS-Bilanz sowie aus Konsolidierungsvorgangen.

Latente Steueranspriche werden zudem auf steuerliche Verlustvortrage und Steuergutschriften
gebildet. Sofern sich die latenten Steuern auf Posten beziehen, die direkt im Eigenkapital erfasst
werden, werden die daraus resultierenden latenten Steuern auch direkt im Eigenkapital erfasst.
Wertberichtigungen werden in Bezug auf latente Steueranspriiche vorgenommen, sobald eine
Realisierung der latenten Steueranspriche zukunftig nicht mehr wahrscheinlich erscheint. Latente
Steuern werden mit den ratifizierten Steuersatzen des jeweiligen Landes bewertet, die zum
Abschlussstichtag anwendbar bzw. verabschiedet worden sind.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Ermittlung der Steuerlatenzen auf Basis der Bewertungsunterschiede
zwischen der Solvabilitatsiibersicht und der IFRS-Bilanz. Analog zu IAS 12 erfolgt bei der
Bewertung von Steuerlatenzen in der Solvabilitatsibersicht keine Abzinsung.

Als Ergebnis dieser beiden Schritte ergeben sich die Steuerlatenzen auf Basis der Bewertungs-
unterschiede zwischen der Steuerbilanz und der Solvabilitatsibersicht.

D.3.5 Derivate R0790

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Derivate 31.787 -

Ansatz und Bewertung der Verpflchtungen aus Derivaten werden unter ,Derivate
R0190“ beschrieben.

D.3.6 Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency II-Wert Abschluss

Verbindlichkeiten auer Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten 83.791 56.690

Verbindlichkeiten sind gemal Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgrinden erfolgt keine Diskontierung.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erflllungsbetragen angesetzt.
Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsiibersicht und im handelsrechtlichen

Jahresabschluss in Hohe von TEUR 27.101 resultiert aus Umgliederungen.
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D.3.7 Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittiern R0820

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern 792.280 -

Die EIOPA unterscheidet Forderungen/Verbindlichkeiten wie folgt:

e Forderungen/Verbindlichkeiten gegentber Versicherungen und Vermittlern: Fallige Betrage
von Versicherungsnehmern, anderen Versicherungen oder versicherungsnahen Unter-
nehmen, die nicht in den Zahlungsstrébmen der versicherungstechnischen Ruckstellungen/
einforderbaren Betragen aus Ruckversicherung berlcksichtigt sind, insbesondere Uber-
fallige Zahlungen

e Forderungen/Verbindlichkeiten  gegenlber  Rlckversicherern: Betrdge  gegenuber
Ruckversicherern oder ruckversicherungsnahen Unternehmen, die nicht in den versiche-
rungstechnischen Riuckstellungen/einforderbaren Betragen aus Ruckversicherung erfasst
sind.

Verbindlichkeiten sind gemaly Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgriinden erfolgt keine Diskontierung. Verbindlichkeiten sind handel-
srechtlich mit Erfillungsbetragen angesetzt.

Unter HGB bzw. RechVersV wird bei Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten nicht zwischen
aktiver Rickversicherung und Retrozession unterschieden. Die HGB-Werte der Verbindlichkeiten
wurden unter dem Posten ,Verbindlichkeiten gegenuber Rickversicherern R0830“ summiert. Aus
diesem Grunde werden die Bewertungsunterschiede beider Posten in den Ausfiihrungen zu R0830
gemeinsam erlautert.

D.3.8 Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Verbindlichkeiten gegenuber Rickversicherern 396.941 1.037.084

Verbindlichkeiten sind gemal Solvency Il zum erwarteten Barwert kinftiger Zahlungsstréme zu
bewerten. Der Uberwiegende Teil der Verbindlichkeiten gegenuber Ruckversicherern wird aus
Wesentlichkeitsgrinden nicht diskontiert.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erflllungsbetragen angesetzt.

Die Bewertungsunterschiede der Posten R0820 und R0830 betragen zusammen TEUR 152.137
und ergeben sich aus den unterschiedlichen Bewertungsansatzen.
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D.3.9 Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 325.333 322.403

Verbindlichkeiten sind gemaly Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgriinden erfolgt keine Diskontierung.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erfullungsbetragen angesetzt.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsiibersicht und im handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR 2.930 resultiert aus Umgliederungen.

D.3.10 In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

In den Basiseigenmitteln aufgeflihrte nachrangige Verbindlichkeiten 1.696.475 1.500.000

Nachrangige Verbindlichkeiten kénnen unter Solvency Il als nachrangige Eigenmittel klassifiziert
werden, die zu den Basiseigenmitteln gehdren. Nachrangige Verbindlichkeiten stellen finanzielle
vertragliche Verpflichtungen dar, die im Rang hinter alle anderen Darlehensverbindlichkeiten und
Verpflichtungen zurticktreten. Die Darlehensgeber haben nachrangige Rechte im Vergleich zu allen
anderen Fremdkapitalgebern. Insbesondere im Falle einer Insolvenz hat das nachrangige Kapital
dem Ubrigen Fremdkapital nachgeordnete Anspruche.

Die 6konomische Bewertung fir die Solvabilitatsibersicht kann abgeleitet werden aus dem Fair-
Value-Ansatz nach IAS 39, dabei werden Anpassungen aufgrund von Veranderungen der eigenen
Kreditwirdigkeit in Solvency Il nicht berticksichtigt.

Eine Ubersicht der einzelnen Bestandteile der nachrangigen Verbindlichkeiten unter Solvency Il ist
in Kapitel ,E.1.3.4 Nachrangige Eigenmittel“ dargestellt.

Verbindlichkeiten — auch nachrangige — sind geman Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger
Zahlungsstrome zu bewerten, sie werden grundsatzlich abgezinst. Handelsrechtlich sind
Verbindlichkeiten mit Erflllungsbetragen angesetzt und nicht abgezinst. Daraus resultiert der
Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitdtstibersicht und im handelsrechtlichen Jahres-
abschluss in Héhe von TEUR 196.475.
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D.3.11 Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880

Wert im HGB-
Werte in TEUR Solvency lI-Wert Abschluss

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 24.899 65.345

Verbindlichkeiten sind gemaly Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgriinden erfolgt keine Diskontierung.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erfullungsbetragen angesetzt.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsibersicht und im handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR -40.446 resultiert aus Umgliederungen.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es werden die Bewertungsgrundsatze gemall Solvency Il angewendet. Zusatzlich zu den
allgemeinen Bewertungsgrundsatzen findet die folgende Bewertungs-Hierarchie Anwendung bei
Ansatz und Bewertung der Vermdgenswerte und sonstigen Verbindlichkeiten.

1. Als standardmaBige Bewertungsmethode werden an aktiven Markten beobachtbare
Bdrsenpreise herangezogen. Die Nutzung von Bdrsenpreisen sollte auf den Kriterien fur
einen aktiven Markt basieren, die in den Internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen
definiert sind.

2. Wenn keine Bdérsenpreise an aktiven Markten fur die zu bewertenden Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten vorliegen, werden Bdrsenpreise von ahnlichen Vermdgenswerten und
Verbindlichkeiten herangezogen. Es werden Anpassungen vorgenommen, um die Unter-
schiede zu reflektieren.

3. In Fallen, in denen die Kriterien fur die Nutzung von Borsenpreisen nicht erflllt sind, werden
alternative Bewertungsmethoden herangezogen (andere als in Nummer 2 beschrieben).
Wenn alternative Bewertungsmethoden zum Ansatz kommen, sollen diese so weit wie
moglich auf Marktdaten basieren und so wenig wie moglich unternehmensspezifische
Einflussfaktoren beinhalten.

Fir einige Bilanzposten wendet die Hannover Ruck alternative Bewertungsmethoden an, welche
nachstehend naher erlautert werden:

D.4.1 Ertragswertverfahren

Das Ertragswertverfahren wird vor allem bei bebauten Grundsticken angewendet, deren Eigentum
zum Ziel hat, nachhaltig — also Uber die Restnutzungsdauer hinaus — einen Ertrag zu erwirtschaften.
Beim Ertragswertverfahren handelt es sich um ein mittelbares Vergleichswertverfahren aufgrund
der Verwendung des aus Vergleichskaufpreisen abgeleiteten Liegenschaftszinssatzes.

D.4.2 Projected-Unit-Credit-Methode

Die Methode wird zur Berechnung der Rentenzahlungsverpflichtungen angewandt. Sie errechnen
sich nach versicherungsmathematischen Grundsatzen und beruhen auf den von der
Hannover Rick gewahrten Zusagen fur Alters-, Invaliden- und Witwenrenten. Die Zusagen
orientieren sich an der Dauer der Unternehmenszugehdrigkeit und der Hohe des Gehalts. Es
handelt sich dabei ausschliel3lich um leistungsorientierte Pensionspléne (Defined Benefit Plans).
Grundlage der Bewertung ist die geschatzte zuklnftige Gehaltsentwicklung der Pensions-
berechtigten. Die Diskontierung der Leistungsanspriche erfolgt unter Ansatz des Kapitalmarkt-
zinses fur Wertpapiere bester Bonitat. Sogenanntes Planvermégen ist nicht vorhanden.

D.4.3 Marktwertermittlung fiir nicht borsennotierte Vermégensgegenstinde

Zur Ermittlung von Marktwerten flr Vermdgensgegenstande, die nicht an einer Bérse notiert sind
oder deren relevante Markte zum Bewertungszeitpunkt als inaktiv anzusehen sind (siehe hierzu
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unter Abschnitt D ,Prifung aktiver Markte“), nutzen wir alternativ die im Folgenden dargestellten
Bewertungsmodelle und —verfahren. Sie stellen fir die jeweiligen Vermdgensgegenstande die am
Markt gangigen und anerkannten Methoden dar und kommen zum Einsatz, um trotz nicht
verfugbarer Bewertungen von aktiven Markten einen Marktpreis ermitteln zu kénnen.

Alternative Bewertungsmethoden fiir nicht borsennotierte Vermégensgegenstinde

Finanzinstrumente Parameter Bewertungsmodelle/-verfahren

Nicht notierte Rentenpapiere (Plain Zinsstrukturkurven Barwertmethode
Vanilla), Zinsswaps

Nicht notierte strukturierte Zinsstrukturkurven, Volatilitatsflachen Hull-White, Black-Karasinski, Libor-
Rentenpapiere Market-Modell u. a.
CDO/CLO Risikopramien, Ausfallraten, Barwertmethode
Vorauszahlungsgeschwindigkeit und
Verwertungsraten
Nicht notierte Aktien und Anschaffungskosten, Ertragswertverfahren, DCF-Methode,
Beteiligungen Zahlungsstrome, EBIT-Multiples, ggf. Multiple-Ansatze
Buchwert
Nicht notierte Renten-, Aktien- und Gepriifte Nettovermdgenswerte (NAV)  Nettovermdgenswert-Methode

Immobilienfonds

Devisentermingeschafte Zinsstrukturkurven, Spot- und Zinsparitatsmodell
Forwardrates

Derivate im Zusammenhang mit der Marktwerte, aktuarielle Parameter, Barwertmethode

Versicherungstechnik Zinsstrukturkurven

Der Uberwiegende Teil der mit alternativen Bewertungsmethoden bewerteten Bestédnde wird auf
Basis der Barwertmethode bewertet. Dieses ist eine weitgehend annahmefreie Methode, bei der
die zukunftigen Zahlungen der Wertpapiere mit Hilfe von geeigneten Zinsstrukturkurven diskontiert
werden. Diese Zinsstrukturkurven werden von an Offentlichen Markten beobachtbaren und
angemessenen Marktdaten abgeleitet. Die zur Diskontierung verwendeten Zinssatze bestehen aus
einer laufzeitabhangigen Basiskomponente (abgeleitet aus dem risikofreien Zinssatz) und einem
emittenten-/emissionsspezifischen Risikoaufschlag zur Berlcksichtigung von Spread-, Migrations-
und Ausfallrisiken. Ganz generell liegt diesem Vorgehen die am Markt allgemein akzeptierte
Annahme zu Grunde, dass sich Preisunterschiede fir hinsichtlich Risiko, Laufzeit und Bonitat
vergleichbare und in transparenten Markten notierte Titel im Wesentlichen aus emissions-
spezifischen Merkmalen und geringerer Liquiditat ergeben und somit hinsichtlich ihres Einflusses
auf den Marktwert eher unwesentlich sind.

Spezifische Annahmen werden getroffen bei der Bewertung von CLO. Sie betreffen die Voraus-
zahlungsraten und die Wiederverwertungsraten. Die Vorauszahlungsrate beschreibt den Umfang,
in dem das Instrument von der Mdglichkeit Gebrauch macht, bereits vor der Endfalligkeit Teile des
ausstehenden Nominalbetrages an den Inhaber zurickzuzahlen. Die Wiederverwertungs-rate ist
der Anteil des Nominals, der an den Inhaber nach Abwicklung eines eventuellen Ausfalls
zurlckgezahlt wird. Beide Parameter werden branchenublich mit einem festen Wert eingeschatzt.
Sie haben allerdings einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Bewertung. Die wesentlichen
Bewertungsparameter sind auch hier entweder direkt beobachtbare Marktdaten oder aus solchen
abgeleitet.
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Sind in den Wertpapieren besondere Strukturen eingebettet, wie zum Beispiel Kiindigungsrechte,
kommen noch weitere Bewertungsmodelle zum Einsatz, wie zum Beispiel das Hull-White-Modell
oder das Libor-Market-Modell. Die Modelle berechnen zum Beispiel die Eintrittswahrschein-
lichkeiten von Kindigungsrechten mit Hilfe von Swaption-Volatilitaiten. Auch hier kommen keine
nennenswerten Annahmen zum Tragen.

Die Verwendung von Modellen beinhaltet verschiedene Modellrisiken, die zu einer Bewertungs-
unsicherheit fhren kénnen:

o Modellierungsrisiko (Angemessenheit und Eignung des Modells)

o Datenqualitatsrisiko (Unvollstdndige oder veraltete Daten fur die Modellkalibrierung
oder -parametrisierung)

¢ Risiko in der Validitat von Annahmen und Schatzungen

¢ Risiken in der Modellimplementierung

Durch einen Prozess der regelmafigen Validierung, in dem eine systematische, quantitative und
qualitative Uberpriifung der Angemessenheit der Bewertungsmodelle und -verfahren vorgenommen
wird, werden die Modellrisiken eingeschrankt. Zudem werden die Modellergebnisse (flr Positionen,
die hauptsachlich mittels alternativer Bewertungsmethoden bewertet werden) laufend im Rahmen
taglicher Qualitatssicherungsprozesse plausibilisiert.
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D.5 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf die Bewertung flir Solvabilitatszwecke
haben, sind Haftungsverhaltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen mit einer Restlaufzeit
von mehr als flnf Jahren.

Die Hannover Rick hat Gber ihre Tochtergesellschaft Hannover Finance (Luxembourg) S. A. zwei
nachrangige Schuldverschreibungen am europaischen Kapitalmarkt platziert. Die Anleihen aus den
Jahren 2010 und 2012 haben jeweils ein Nominal-Volumen von TEUR 500.000. Die
Hannover Ruck hat die Anleihen durch eine nachrangige Garantie abgesichert.

Zur Besicherung ihrer versicherungstechnischen Verpflichtungen gegenuber Zedenten nutzt die
Hannover Rick Burgschaften in Form von Letters of Credit (LoC), die von verschiedenen Kredit-
instituten gestellt wurden. Das Gesamtvolumen betrdgt TEUR 2.301.798. Die durch die
Hannover Rick abgeschlossenen Letters of Credit sichern sowohl die Hannover Ruck direkt als
auch ihre Tochterunternehmen ab.

Aufgrund von Novationsklauseln in Ruckversicherungsvertragen von Tochterunternehmen mit
fremden Dritten ist die Hannover Rick verpflichtet, unter bestimmten Bedingungen in deren Rechte
und Pflichten einzutreten. Die Tochterunternehmen haben Reserven von umgerechnet insgesamt
TEUR 869.586 gebildet. Im Geschaftsjahr wurde auf die Abgabe von weichen Patronats-
erklarungen verzichtet.

Die Hannover Riick hat fur verbundene Unternehmen gegeniber Dritten Garantien in Héhe von
insgesamt TUSD 5.251.000 abgegeben. Die Laufzeit der Garantien bemisst sich nach den abge-
sicherten Verbindlichkeiten des verbundenen Unternehmens. Die Hannover Rick erhalt dafir Aval-
provisionen. Daruber hinaus bestehen finanzielle Verpflichtungen gegenuber verbundenen
Unternehmen in Héhe von insgesamt TUSD 300.000.

Zur Absicherung von Forderungen aus dem in Rickdeckung gegebenen Geschaft erhalt die
Hannover Rick von ihren Retrozessionaren Sicherheiten. Die Stellung der Sicherheiten durch die
Retrozessionare erfolgt unter anderem in Form von Letters of Credit (LoCs) und Depots. Bei den
meisten unserer Retrozessionare sind wir auch Rulckversicherer, d. h. es besteht meist ein Auf-
rechnungspotential mit eigenen Verbindlichkeiten.

Die Hannover Rick hat Resteinzahlungsverpflichtungen von insgesamt TEUR 823.807 bei Sonder-
investments und Anteilen an verbundenen Unternehmen.
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E. Kapitalmanagement

Hinweis: In den folgenden Tabellen konnen Rundungsdifferenzen von +/- einer Einheit auftreten.

E.1 Eigenmittel
E.1.1 Management der Eigenmittel

Kapitalmanagementprozesse beinhalten eine Klassifizierung aller Eigenmittel-Bestandteile hinsicht-
lich der Solvency llI-Tiering-Vorgaben, ob es sich um Basiseigenmittel oder erganzende Eigenmittel
handelt und wie effektiv verfugbar sie sind. Die Ergebnisse dieser Prozesse werden fur den ORSA-
Prozess bertcksichtigt, insbesondere fur den mittelfristigen Kapitalplan.

Im Allgemeinen ist es unser Ziel, dass unsere Hybridkapitalinstrumente der Tier-Kategorie 2
entsprechen. Nach dem Gesamtbilanzansatz wird Hybridkapital als Basiseigenmittel bewertet. Der
Zeitpunkt jeder Emission berlcksichtigt aktuelle Marktbedingungen und unsere mittelfristigen
Wachstumsziele. Der Planungsprozess im Fall eines nétigen Ersatzes einer nachrangigen Anleihe
beginnt gewdhnlich ein Jahr vor dem regularen Abrufdatum.

Das dkonomische Kapitalmodell der Hannover Ruck wird zur Bewertung sowohl der quantitativ
messbaren individuellen Risiken als auch der Gesamtrisikoposition genutzt. Die Annahmen und
Kalkulationsmethoden zur Bestimmung der Risikotragfahigkeit des Unternehmens sind in der
Dokumentation des Risikomodells und in regelmafigen Berichten aufgezeichnet.

E.1.2 Tiering

Die Klassifizierung von Eigenmitteln hinsichtlich ihrer Fahigkeit Verluste auszugleichen, stellt einen
zentralen Bestandteil der Eigenkapitalvorschriften nach Solvency Il dar. Hierbei werden die
einzelnen Bestandteile der Eigenmittel in eine der drei Qualitatsklassen (, Tiers®) einsortiert.

Eigenmittelbestandteile des Tier 1 haben das hochste Qualitatsniveau, da sie dauerhaft verfligbar
sind. Sie gleichen nachweisbar unerwartete Verluste aus, sowohl im laufenden Geschéaftsbetrieb
als auch im Falle einer Liquidation. Tier 2 bezieht sich auf Basiseigenmittel und erganzende
Eigenmittel, welche die Fahigkeit besitzen Verluste im Falle einer Liquidation des Unternehmens
auszugleichen. Eigenmittelbestandteile, die nicht unter Tier 1 oder Tier 2 fallen, fallen unter Tier 3.

E.1.3 Basiseigenmittel

Die folgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der Basiseigenmittel der Hannover Ruck zum
31. Dezember 2016.
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Zusammensetzung der Basiseigenmittel

. Tier 1 Tier 1 '
Werte in TEUR m nicht gebunden gebunden Tier2

Gezeichnetes Kapital 120.597 120.597 - -
Kapitalriicklage (Emissionsagio) 880.608 880.608 - -
Ausgleichsriicklage 9.966.015 9.966.015 - -
Nachrangige Eigenmittel 1.696.475 - 543.095 1.153.380
Summe 12.663.694 10.967.220 543.095 1.153.380

Den einzelnen Qualitatsklassen liegen rechtliche Begrenzungen bei der Fahigkeit der Verlust-
absorption zugrunde. Vor diesem Hintergrund stehen die verfligbaren Basiseigenmittel nicht
vollstandig zur Deckung der Gesamtrisikoposition der Hannover Rick zur Verfiigung. Der Anteil der
Basiseigenmittel, welcher zur Deckung der Gesamtrisikoposition gema SCR und MCR heran-
gezogen werden kann, wird im Folgenden als anrechnungsfahige Eigenmittel bezeichnet.

Gegeniiberstellung der verfiigbaren und der anrechnungsféahigen Eigenmittel

Verfligbare Eigenmittelbestandteile 12.663.694
Anrechnungsfahige Eigenmittelbestandteile SCR 12.663.694
Anrechnungsfahige Eigenmittelbestandteile MCR 11.980.949

Infolge der Vorschriften fur die Mindestkapitalanforderung (MCR) bezlglich der Qualitats-
anforderungen an verlusttragende Eigenmittel werden die Eigenmittel der Stufe Tier 2 anteilig den
entsprechenden Eigenmittelbestandteilen angerechnet.

Die Basiseigenmittel der Hannover Rick kénnen aus dem HGB-Eigenkapital hergeleitet werden.
Hierbei wird das um die Ausschuttungen reduzierte HGB-Eigenkapital um Ansatz- und Bewertungs-
unterschiede korrigiert und um latente Steuereffekte zwischen beiden Bilanzierungsvorschriften
erganzt.

Uberleitung des HGB-Eigenkapitals auf Solvency Il Eigenmittel

Werte n TEUR T

Eigenkapital (HGB) 4.165.716
Ausschuttung -602.986
Ansatz- und Bewertungsunterschiede Solvency Il zu HGB: 11.003.311
Schwankungsriickstellung 3.058.021
Aktivierte Abschlusskosten und andere immaterielle Vermdgensgegenstande -76.359
Grundstlicke, Gebaude und Geschaftsausstattung 18.230
Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen 3.015.907
Festverzinsliche Wertpapiere und andere Investments 996.503
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten aus dem Rickversicherungsgeschaft 4.050.049
Sonstige nicht-versicherungstechnische Aktiva und Passiva -59.040
Latente Steuern auf steuerliche Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB -1.902.348
Verfiigbare Eigenmittel (Solvency Il) 12.663.694
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E.1.3.1 Gezeichnetes Kapital

Das gezeichnete Kapital der Hannover Rick belauft sich zum Bilanzstichtag auf TEUR 120.597.
Die Aktien sind vollstandig eingezahlt. Das Grundkapital ist aufgeteilt in 120.597.134 stimm-
berechtigte und dividendenberechtigte, auf den Namen lautende Stiickaktien. Jede Aktie gewahrt
das gleiche Stimmrecht und die gleiche Dividendenberechtigung. Zum Bilanzstichtag werden von
dem Unternehmen keine eigenen Aktien gehalten.

Im Berichtszeitraum wurden keine neuen Aktien ausgegeben.

Das eingezahlte Grundkapital und das zugehoérige Emissionsagio in der Kapitalriicklage bilden die
Eigenmittel hochster Qualitat, auf die sich gestutzt werden kann, um Verluste im laufenden
Geschéftsbetrieb auszugleichen.

E.1.3.2 Kapitalriicklage

Das Emissionsagio in Bezug auf das Grundkapital der Hannover Rick belauft sich zum Bilanz-
stichtag auf TEUR 880.608.

Die Kapitalriicklage ist ein gesonderter Posten, auf den Aufgelder, der Betrag zwischen dem bei
der Ausgabe erhaltenen Wert und dem im Grundkapital erfassten Wert, gemafl® nationalen
Rechtsvorschriften Ubertragen werden.

E.1.3.3 Ausgleichsriicklage

Die Ausgleichsricklage nach Solvency Il stellt einen der Kategorie Tier 1 (nicht gebunden)
zuzuordnenden Bestandteil der Basiseigenmittel dar. Sie besteht im Wesentlichen aus dem Uber-
schuss der Vermodgenswerte Uber die Verbindlichkeiten, bereinigt um das gezeichnete Kapital, die
Kapitalricklage sowie Ausschuttungen an Anteilseigner.

Zum Bilanzstichtag betragt die Ausgleichsrucklage TEUR 9.966.015.

Die Ausgleichsrucklage hat sich im Berichtszeitraum um TEUR 793.807 erhdht. Die Veranderung
ist auf eine ordentliche Geschaftstatigkeit in diesem Zeitraum zurlckzuflhren.

Die Ausgleichsricklage stellt Rucklagen (insbesondere Gewinnricklagen) abzlglich Berich-
tigungen (z. B. Sonderverbande) dar; sie bringt jedoch auch die Differenzen zwischen der bilan-
ziellen Bewertung gemafl HGB und der Bewertung gemaf der Richtlinie 2009/138/EG in Einklang.

E.1.3.4 Nachrangige Eigenmittel

Die Hannover Rick hat zum Bilanzstichtag eine nachrangige Schuldverschreibung und zwei Nach-
rangdarlehen im Bestand, welche die Kriterien fur nachrangige Verbindlichkeiten unter Solvency I
erfullen und somit den Basiseigenmitteln zuzuordnen sind.

Im Berichtszeitraum wurden keine neuen nachrangigen Eigenmittel begeben.
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Nachrangige Eigenmittel

Werte n TEUR BT

Nachrangige Schuldverschreibungen 543.095
Nachrangdarlehen 1.153.380
Summe 1.696.475

Die Hannover Rick hat am 15. September 2014 eine nachrangige Schuldverschreibung im
Nominalwert von TEUR 500.000 am Kapitalmarkt platziert. Diese Schuldverschreibung wird unter
Solvency Il fiir eine Ubergangszeit von maximal 10 Jahren als ,Grandfathered Restricted Tier 1“-
Eigenmittel klassifiziert.

Die Hannover Finance (Luxembourg) S.A. hat in 2010 und 2012 zwei nachrangige Schuld-
verschreibungen im Nominalwert von insgesamt TEUR 1.000.000 am Kapitalmarkt platziert und
daraus Darlehen an die Hannover Rick gewahrt. Diese Darlehen werden unter Solvency Il als
(grandfathered) Tier 2-Eigenmittel der Hannover Rick klassifiziert.

E.1.4 Transferierbarkeit

Im Betrachtungszeitraum wurden keine Sachverhalte identifiziert, die die Transferierbarkeit des
Kapitals zur Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen einschranken. Die Transferierbarkeit wird
regelmafig auf Basis von Stresstests Gberpriift.
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung
E.2.1 Solvenzkapitalanforderung
E.2.1.1 Solvenzkapitalanforderung je nach Risikokategorie

In diesem Kapitel werden die Solvenzkapitalanforderung und ihre Quellen behandelt. Die
Risikokategorien des partiellen internen Modells der Hannover Riick sind in Kapitel E.4.1.4 definiert.
Die Kapitalanforderungen pro Risikokategorie werden im Folgenden dargestellt.

Die Risikodarstellung der Hannover Rick entspricht der so genannten ,Look-Through“-Methode
inklusive Tochtergesellschaften und Zweigstellen. Dieses entspricht einem Modellierungsansatz als
vollstandige Hannover Rick-Gruppe nach bzw. exklusive Minderheitsbeteiligungen. Damit weicht
die Sichtweise der Risikokennzahlen von jener der Exponierungen in Kapitel D ab, entspricht
jedoch der des von der Aufsicht genehmigten partiellen internen Modells.

Solvenzkapitalanforderung — Aufteilung nach Risikokategorien
Werte in EUR Mio.

295

3.264

3.989

2,117

VT Risiko VT Risiko  Markirisiko  Forderungs Basis SCR Operationelles SCR  Latente Steuern  SCR
Schaden Personen ausfallrisika Risiko (vor Steuer) (nach Steuer)
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Solvenzkapitalanforderung — Aufteilung nach Risikokategorien

Werte in TEUR

Solvenzkapitalanforderung [ 2016
Versicherungstechnisches Risiko — Schaden-Ruckversicherung 3.342.705
Versicherungstechnisches Risiko — Personen-Rlckversicherung 2.116.551
Marktrisiko 3.989.154
Gegenparteiausfallrisiko 295.362
Diversifikation 3.264.174
Basis-Gesamtrisiko 6.479.598
Operationelles Risiko 541.684
Gesamtrisiko (vor Steuern) 7.021.282
Latente Steuer 1.792.008
Gesamtrisiko (nach Steuern) 5.229.274

Die Risikokapitalzahlen wurden mit dem genehmigten partiellen internen Modell ermittelt. Das
Modell unterliegt strengen internen Qualitatskontrollen und einer umfangreichen Validierung.
Daruberhinaus sind bisher im Rahmen der laufenden Modellaufsicht keine wesentlichen
Einschrankungen bei der Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung festgestellt worden. Insbe-
sondere finden keine Kapitalaufschlage Anwendung.

E.2.2 Mindestkapitalanforderung

In der folgenden Tabelle sind die Mindestkapitalanforderung, das Verhaltnis der anrechnungs-
fahigen Eigenmittel zu MCR und SCR unter Berucksichtigung der Tiering-Restriktionen aufgefuhrt.

Quote der verfiigbaren Eigenmittel zu Mindest- bzw. Solvenzkapitalanforderung

Werte in TEUR SCR MCR
Anrechnungsfahige Eigenmittel 12.663.694 11.980.949
SCR/MCR 5.229.274 2.353.173
Verhaltnis anrechnungsfahiger Eigenmittel zum SCR/MCR 242% 509%

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Die Hannover Riuck verwendet kein durationsbasiertes Untermodul Aktienrisiko.

Im Ubrigen hat Deutschland keinen Gebrauch von der Option gemacht, die Verwendung eines
durationsbasierten Submoduls Aktienrisiko zuzulassen.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten internen
Modellen

E.4.1 Das interne Modell

Die Hannover Rick verwendet ein von der Aufsicht genehmigtes Partialmodell fir die Berechnung
ihrer Kapitalanforderungen nach Solvency Il. Die Kapitalanforderungen fir versicherungstech-
nische Risiken der Schaden-, Unfall- und Personen-Rickversicherung, die Marktrisiken und die
Gegenparteiausfallrisiken werden nach dem internen Modell berechnet, die Kapitalanforderungen
fur operationelle Risiken gemal der Standardformel von Solvency II.

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Grundannahmen des internen Kapitalmodells (Economic
Capital Model — ECM).

E.4.1.1 Einfihrung

Unser quantitatives Risikomanagement bildet ein einheitliches Rahmenwerk zur Bewertung und
Steuerung aller das Unternehmen betreffenden Risiken und unserer Kapitalposition. Das interne
Kapitalmodell ist dabei das zentrale Instrument. Das interne Kapitalmodell der Hannover Riick-
Gruppe ist ein stochastisches Unternehmensmodell. Es deckt alle Tochterunternehmen und
Geschaftsfelder der Hannover Rick-Gruppe ab. Zentrale GroRe bei der Risiko- und
Unternehmenssteuerung sind die 6konomischen Eigenmittel, die gemal marktkonsistenter
Bewertungsprinzipien ermittelt werden und auch die Basis fir die Berechnung der Eigenmittel unter
Solvency Il sind. Das interne Kapitalmodell der Hannover Riick berticksichtigt die Risiken, die die
Entwicklung des 6konomischen Eigenkapitals beeinflussen. Diese werden unterteilt in versiche-
rungstechnische Risiken, Marktrisiken, Gegenparteisausfallrisiken und operationelle Risiken. Fur
diese Risikoklassen haben wir jeweils eine Anzahl von Risikofaktoren identifiziert, fur die wir
Wahrscheinlichkeitsverteilungen festlegen. Risikofaktoren sind zum Beispiel 6konomische
Indikatoren wie Zinsen, Wechselkurse und Inflationsindizes, aber auch versicherungsspezifische
Indikatoren wie die Sterblichkeit einer bestimmten Altersgruppe innerhalb unseres Versicherten-
portefeuilles in einem bestimmten Land oder die Anzahl von Naturkatastrophen in einer bestimmten
Region und die versicherte Schadenhdhe pro Katastrophe. Bei der Festlegung der Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen fur die Risikofaktoren greifen wir zurtick auf historische und o&ffentlich
verfigbare Daten, auf exklusive Branchendaten sowie auf den internen Datenbestand der
Hannover Ruck-Gruppe zurlick. Ferner erganzt das Wissen interner und externer Experten diesen
Prozess. Die Eignung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen wird regelmaflig von unseren Fach-
abteilungen geprift, aber vor allem im Rahmen der regelmafRigen unternehmensweiten
Verwendung des Kapitalmodells bei der Risikoeinschatzung und Kapitalkostenverteilung verifiziert.
Die Hannover Rick ermittelt das bendtigte Risikokapital als Value-at-Risk (VaR) der 6konomischen
Wertveranderung uber einen Zeitraum von einem Jahr zum Sicherheitsniveau 99,97 %. Dies
entspricht dem Ziel, die einjahrige Ruinwahrscheinlichkeit von 0,03 % nicht zu tberschreiten. Damit
liegt die interne Zielkapitalisierung der Hannover Rick-Gruppe deutlich tber dem Sicherheitsniveau
von 99,5 %, das Solvency Il fordert.

Das interne Kapitalmodell basiert auf aktuellen Verfahren aus der Versicherungs- und
Finanzmathematik. Fir versicherungstechnische Risiken kénnen wir auf eine reichhaltige interne
Datenhistorie zur Schatzung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen z. B. fur das Reserverisiko
zugreifen. Fur Risiken aus Naturgefahren verwenden wir externe Modelle, die im Rahmen einer
ausfihrlichen internen Begutachtung so angepasst werden, dass sie unser Risikoprofil mdglichst
gut abbilden. Im Bereich der Personen-Ruckversicherung werden langfristige Zahlungsstrome
unter verschiedenen Szenarien ermittelt. Bei allen genannten Risiken greifen wir auf interne Daten

106

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage


http://sapdm.hr-applprep.de/
http://sapdm.hr-applprep.de/

hannover re’

zur Festlegung der Szenarien und Wahrscheinlichkeitsverteilungen zurlick. Angereichert werden
die internen Daten durch Parameter, die unsere internen Experten festlegen. Diese Parameter sind
vor allem im Bereich extremer, bisher nicht beobachteter Ereignisse von Bedeutung.

Bei der Aggregation der einzelnen Risiken berucksichtigen wir Abhangigkeiten zwischen den
Risikofaktoren. Abhangigkeiten entstehen zum Beispiel durch Marktschocks wie die Finanzkrise,
die gleichzeitig viele Marktsegmente betreffen. Zudem kénnen Marktphanomene wie Preiszyklen
dafur sorgen, dass mehrere Betrachtungsperioden miteinander zusammenhangen. Wir gehen
generell davon aus, dass nicht alle Extremereignisse gleichzeitig eintreten. Die Abwesenheit
vollstandiger Abhangigkeit wird als Diversifikation bezeichnet. Das Geschaftsmodell der
Hannover Rick basiert unter anderem darauf, ein moglichst ausgewogenes Portefeuille
aufzubauen, sodass mdglichst hohe Diversifikationseffekte erzielt werden, und das Kapital effizient
eingesetzt werden kann. Diversifikation besteht zwischen einzelnen Rickversicherungsvertragen,
Sparten, Geschaftssegmenten und Risiken. Entsprechend dem Kapitalbedarf unserer Geschafts-
segmente sowie Sparten und auf Basis ihres Beitrags zur Diversifizierung legen wir die zu
erwirtschaftenden Kapitalkosten pro Geschaftseinheit fest.

E.4.1.2 Grundprinzipien

Ein wichtiger Zweck des Kapitalmodells der Hannover Ruck besteht darin, das erforderliche und
verflgbare Kapital fur die Hannover Rick zu berechnen. Die unten dargestellten Prinzipien sind der
Ausweis fur die Risikotragfahigkeit der Hannover Rick und wie diese sich konsequent in einem
quantitativen Rahmen niederschlagt und gemessen wird.

Zielvariable: Unsere Hauptzielvariable zur Berechnung des risikobasierten Kapitals ist die
Veranderung des Nettovermogenswerts bezogen auf die erwartete Anderung.

Zeithorizont: Zur Berechnung des erforderlichen Kapitals verwenden wir einen Ein-Jahres-Zeit-
horizont.

Risikomalle: Wir verwenden zwei Statistiken zur Messung und Zuweisung des Risikokapitals,
namlich den Value-at-Risk (VaR) und den Expected Shortfall (ES).

Bestehender Geschéftsbetrieb: Wir gehen von einem bestehenden Handelsgeschaft und laufenden
Betrieb der Hannover Ruck aus, um eine ausreichende Kapitalisierung zum Periodenende zu
ermitteln.

Neugeschaftsannahmen: Wir bertcksichtigen ein Jahr bei Neugeschaft. Diese Annahme gilt fur
jede einzelne Versicherungssparte (individuelle Geschéaftssparte).

Stochastische Simulation: Das Kapitalmodell der Hannover Rick beruht auf stochastischen
Simulationen, d. h. wir erzeugen diskrete Naherungsrechnungen fur die Wahrscheinlichkeits-
verteilung unserer Zielvariablen.

Konsolidierungsmethode: Das Kapitalmodell der Hannover Rick umfasst alle Unternehmens-
einheiten unter Verwendung der Konsolidierungsmethode, wie sie auch nach den Internationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen (International Accounting Standards, IAS) gelten. (Steuerliche)
Abzlige und Zusammenrechnungen (Aggregation) wie nach Solvency Il definiert gelten nicht.

Zur Umsetzung dieser Grundsatze verwendet das Kapitalmodell eine stochastische Simulations-
modellrechnung, die Zufallsvariablen je nach ihrer unternehmensrechtlichen Abhangigkeitsstruktur
kombiniert.
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E.4.1.3 Hauptanwendungen

Die Hannover Rick betrachtet ihr 6konomisches Kapitalmodell als die Schlisselkomponente ihres
unternehmerischen Risikomanagementsystems zur Analyse ihrer Risikoposition, zur Quantifi-
zierung ihrer Risiken und zur Ermittlung ihres erforderlichen Kapitals, um diesen Risiken zu
begegnen. Zu den Anwendungen zahlen insbesondere:

Analyse der Finanzlage,

Uberwachung von Risikokennzahlen,
Kapitalallokation,

Optimierung der Kapitalanlage und

Bewertung von Rickversicherungsprogrammen.

E.4.1.4 Umfang des Modells

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tiber die Risiken, die gegenwartig vom Kapitalmodell der
Hannover Rick erfasst werden. Dabei werden insbesondere die folgenden Risikodimensionen
behandelt:

¢ die Risikoquellen, d. h. die Risikolandschaft der Hannover Rck,
o die einzelnen (rechtlich eigenstandigen) Unternehmenseinheiten, die die Risiken ubernom-
men haben.

Die vollstandige Risikolandschaft der Hannover Rick besteht aus den Hauptkategorien
versicherungstechnische Risiken (Schaden- und Personen-Ruckversicherung), Marktrisiken,
Gegenparteiausfallrisiken, operationelle Risiken und sonstige Risiken (s. auch Abschnitt ,C.
Risikoprofil®).

Die beim ECM der Hannover Rick mit einem quantitativen Modell angesprochenen Risiko-
kategorien sind die Kategorien versicherungstechnisches Risiko Personen-Rickversicherung,
versicherungstechnisches Risiko Schaden-Rlckversicherung, Marktrisiko, Gegenparteiausfallrisiko
und operationelles Risiko. Diese Risiken und ihre Abhangigkeiten untereinander werden bei der
Darstellung von Zielvariablen durch die Anwendung stochastischer Simulationsmodelle bertck-
sichtigt. Es ist zu beachten, dass das Konzentrationsrisiko bei der Berechnung des erforderlichen
Kapitals fur jede Risikokategorie berlcksichtigt wird.

Die Risikodarstellung der Hannover Ruck folgt der so genannten ,Look-Through“-Ansicht inklusive
Tochtergesellschaften und Zweigstellen. Dieses entspricht einem Modellierungsansatz als
vollstandige Hannover Rick-Gruppe nach bzw. exklusive Minderheitsbeteiligungen. Damit weicht
die Sichtweise der Risikokennzahlen von jener der Exponierungen in Kapitel D ab, entspricht
jedoch der des von der Aufsicht genehmigten partiellen internen Modells. Zur Struktur der
Hannover Rick-Gruppe s. auch Abschnitt ,A.1.4 Gruppenstruktur®.

Diese Unternehmenseinheiten haben jeweils ein eigenes Untermodell fir versicherungstechnische
Risiken innerhalb des ECM. Das Marktrisikomodul umfasst die Kapitalanlagen unter eigenem
Management durch diese Unternehmenseinheiten und daneben noch die Vermogenswerte und
Anlagen aller Unternehmenseinheiten ohne operativen Versicherungsbetrieb.
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E.4.2 Berechnungstechniken zur Einbeziehung der Ergebnisse in die Standardformel

Die Solvenzkapitalanforderungen (SCR) flir operationelles Risiko werden nach der Standardformel
von Solvency Il berechnet.

Die Integration dieser Kapitalanforderung in das ECM geschieht auf die Art und Weise, wie sie
unter Solvency Il als Standard nach Artikel 239 DVO definiert ist. Insbesondere erflllt die
Integration die Voraussetzungen von A (2) des Anhangs XVIII DVO. Die Anpassung der Verlust-
ausgleichsfahigkeit der latenten Steuern erfolgt innerhalb des internen Teilmodells.

E.4.2.1 Art und Eignung der Daten

Die Hannover Rick hat ein umfassendes internes Kontrollsystem eingerichtet, um die Qualitat und
Aktualitat der Daten zu gewahrleisten. Alle im internen Modell verwendeten Daten unterliegen den
Datenstandards fir interne Modelle. Diese Ausgestaltung ist geeignet, um aktuelle Daten liefern zu
konnen, die frei von wesentlichen Fehlern sind.

Die Hannover Ruck verwendet relevante historische Unternehmensdaten, um das Modell zu
kalibrieren, vor allem fir das versicherungstechnische Risiko. Im Allgemeinen sind
Unternehmensdaten fir die Versicherungsperformance im Bereich Schaden-Ruckversicherung
Uber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren verflgbar. Dies wird als ausreichende historische
Information angesehen. Allerdings werden aufgrund besonderer Merkmale friiherer Versicherungs-
jahre, z. B. niedriges Pramienvolumen, wechselnde Geschéaftssegmentierung oder nicht-reprasen-
tative Marktsegmente, nur Teile dieser Daten bei der internen Modellkalibrierung verwendet.

Fur das versicherungstechnische Risiko im Bereich Personen-Ruckversicherung werden die
internen Unternehmensdaten vor allem fir die Modellvalidierung verwendet, da nur eine geringe
Anzahl signifikanter (da selten vorkommender) Abweichungen verfugbar ist, die sich fur Kalibrie-
rung von Extremereignissen eignen.

Fir die Kalibrierung des Markt- und Gegenparteiausfallrisikomodells werden langfristige Markt-
daten verwendet.

E.4.3 Vergleich des internen Modells mit der Standardformel

Die Standardformel ist auf einen typischen europaischen (oder EEA) Erstversicherer ausgelegt.
Infolgedessen wurden hauptsachlich europaische Daten zur Kalibrierung der Standardformel
verwendet.

Es gibt viele Aspekte, in denen die Hannover Rick sich von einem typischen europaischen
Erstversicherer unterscheidet, insbesondere der Zugang zu globaler Diversifikation tber Regionen,
Markte, Zedenten und Uber alle Geschaftsfelder. Der Unterschied in der Diversifikation ist die
treibende Kraft der Unterschiede zwischen der Standardformel und dem internen Modell fir
versicherungstechnische Risiken der Personen-, Kranken- und Schaden-Riickversicherung. Dies
hat zudem einen Einfluss auf das Forderungsausfall- und Marktrisiko.

Die Standardformel bietet ein detailliertes Modul zur Quantifizierung des EU Naturkatastrophen-
risikos. Aufgrund des Schwerpunktes bietet es nur eine allgemeine, pramienbasierte Approximation
fur nicht EU und nicht-proportionale Naturkatastrophenrisiken. Die Hannover Rick zeichnet mehr
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als 70 % der Naturkatastrophenrisiken auferhalb der EU und verwendet daher ein detailliertes
internes Modell flr solche Risiken.

Die Standardformel ist auf einen einzelnen Erstversicherer ausgelegt und hat somit kein Modul, um
die Diversifikation zwischen verschiedenen Erstversicherern zu berlcksichtigen. Letzteres ist ein
wichtiges Merkmal des internen Modells der Hannover Rick und auf internen Datenanalysen
begriindet.

Die Standardformel bertcksichtigt die angemessene Anerkennung mancher jedoch nicht aller
Ruckversicherungsstrukturen. Beispielsweise sind Multi-Line-Deckungen nicht vollstandig wirksam.
Das interne Modell ermoglicht die Anerkennung aller derzeit angewandten Ruckversicherungs-
strukturen der Hannover Ruck.

Technisch betrachtet ist das interne Modell ein stochastischer Ansatz, wahrend die Standardformel
einen faktorbasierten (deterministischen) Ansatz darstellt. Das Konzept fir die unterliegenden
Risikofaktoren ist in vielen Bereichen ahnlich, z. B. fir Markt- und Forderungsausfallrisiko,
allerdings ist es im internen Modell der Hannover Rick generell detaillierter. Das interne Modell der
Hannover Riuck bertcksichtigt bottom-up nichtlineare Abhangigkeitsstrukturen innerhalb und
zwischen Markt-, versicherungstechnischem, operationellem und Forderungsausfallrisiko.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Sowohl Solvenz- als auch Mindestkapitalanforderungen wurden im Betrachtungszeitraum jederzeit
eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf das Kapitalmanagement haben, liegen nicht
VOr.
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Abkurzungsverzeichnis und Begriffserlauterung
AktG: Aktiengesetz

AO: Abgabenordnung

BaFin: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht

Best Estimate: Bester Schatzer, ohne Sicherheitszuschlage

BEL: Best Estimate Liability, Beste Schatzung der Versicherungstechnischen Ruckstellungen,
ohne Sicherheitszuschlage

CDO: Collateralized Debt Obligation, besicherte Schuldverschreibung

CLO: Collateralized Loan Obligation, besicherte Schuldverschreibung

DCF: Discounted cash flow, diskontierte Zahlungsfliisse

DVO: Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014

ECM: Economic Capital Model, internes Kapitalmodell

EBIT: Earnings before interest and taxes, Gewinn vor Zinsen und Steuern, operatives Ergebnis

EIOPA: European Insurance and Occupational Pensions Authority, Europaische Aufsichtsbehoérde
fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EPIFP: Expected Profit included in Future Premiums, bei kinftigen Pramien einkalkulierter
erwarteter Gewinn

EWR: Europaischer Wirtschaftsraum

E+S Riick: E+S Rilckversicherung AG, Hannover

FPA: Finanz- und Prifungsausschuss

GA: Group Auditing, interne Revision der Hannover Ruck-Gruppe

GuV: Gewinn- und Verlustrechnung

Hannover Riick: Hannover Ruck SE, Hannover

HDI: HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie V.a.G., Hannover

HGB: Handelsgesetzbuch

Home Office: Diese Formulierung umfasst die Hannover Rick und die E+S Rick.
IAS: International Accounting Standards, internationale Rechnungslegungsstandards
IFRS: International Financial Reporting Standards; internationale Rechnungslegungsstandards
IKS: Internes Kontrollsystem

MCR: Minimum Capital Requirement, Mindestkapitalanforderung
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NAV: Net asset value, Nettovermogenswert

ORSA: Own Risk and Solvency Assessment; unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung

RechVersV: Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (Versiche-
rungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung)

Risikoappetit: Gibt an, wie viel Risiko ein Unternehmen bereit ist einzugehen, um die Unter-
nehmensziele zu erreichen. Die Angabe des Risikoappetits ist ein wichtiger Bestandteil der
Risikostrategie.

RM: Risikomarge

SCR: Solvency Capital Requirement, Solvenzkapitalanforderung

SFCR: Solvency and Financial Condition Report, Bericht Gber Solvabilitdt und Finanzlage
Talanx: Talanx AG, Hannover

TP: Technical provisions

VAG: Gesetz Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichts-
gesetz)

VaR: Value-at-Risk; Risikomaf}

VMF: Versicherungsmathematische Funktion

WHO: World Health Organization, Weltgesundheitsorganisation
WpHG: Gesetz Uiber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsgesetz)
WpUG: Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz
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Zu veroffentlichende Meldebogen

Alle Werte in TEUR, wenn nicht anders angegeben.

Betragt ein Wert weniger als TEUR 0,5, wird in den folgenden Meldebbégen eine ,,0“ ausgewiesen.
Leere Zellen bedeuten, dass die Hannover Riick dort keinen Wert auszuweisen hat.

Aus rechnerischen Grinden kénnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen von +/- einer Einheit
auftreten.

Die Hannover Riick wendet keine UbergangsmalRnahmen, Volatilititsanpassung und Matching-
Anpassung, an. Der Meldebogen ,S.22.01.21 Auswirkungen von langfristigen Garantien und Uber-
gangsmafnahmen® wird daher nicht erstellt.
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Bilanz

Vermoégenswerte
Immaterielle Vermégenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auler Vermdgenswerten fur indexgebundene und fondsgebundene
Vertrage)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen

Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahlungsmittelaquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken

Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von:

Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherungen
betriebenen Krankenversicherungen

Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen

Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen

Krankenversicherungen auf3er Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen

Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen
Lebensversicherungen auRer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegenuber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte
Vermogenswerte insgesamt
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Solvabilitat-lI-
Wert
C0010

R0030

R0040 195.404
R0050

R0060 63.050
R0070 31.473.858
R0080 3.992
R0090 9.102.660
R0100 426.690
R0110 426.690
R0120

R0130 20.441.252
R0140 10.578.750
R0150 9.220.190
R0160 214.214
R0170 428.098
R0180 899.977
R0190 39.023
R0200 560.265
R0210

R0220

R0230

R0240

R0250

R0260

R0270 3.190.315
R0280 2.646.639
R0290 2.421.967
R0300 224.672
R0310 543.675
R0320 361.110
R0330 182.565
R0340

R0350 2.232.913
R0360 2.213.963
R0370 71.746
R0380 483.539
R0390

R0400

R0410 352.524
R0420 65.309
R0500 40.342.621
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Solvabilitat-1I-
Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 18.014.089
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler R0520 16.341.888
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schatzwert R0540 15.906.394
Risikomarge R0550 435.494
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der | posgo 1.672.200
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schatzwert R0580 1.624.667
Risikomarge R0590 47.534
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auRer fonds- R0600 4.572.566
und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der | Rog10 1.104.086
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schatzwert R0630 994.322
Risikomarge R0640 109.764
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aulRer R0650 3.468.480
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schatzwert R0670 2.530.338
Risikomarge R0680 938.142
Versicherungstechnische Rickstellungen — fonds- und indexgebundene R0690 23175
Versicherungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schatzwert R0710 -24.094
Risikomarge R0720 919
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 112.052
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 129.795
Depotverbindlichkeiten RO770 517.830
Latente Steuerschulden R0780 2.097.752
Derivate R0790 31.787
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800
Finanzielle Verbindlichkeiten auer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810 83.791
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 792.280
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830 396.941
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 325.333
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 1.696.475
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 1.696.475
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 24.899
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 28.772.416
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 11.570.206

115

Hannover Ruick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage



S.05.01.02

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

hannover re’

Geschéftsbereich fir: Nichtlebensversicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschaft und in
Riickdeckung ubernommenes proportionales Geschaft)

. . See-, Feuer- und .
Krankheits- | _Einkom- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige Luftfahrt- andere Allgemeine Kredit- und
mensersatz- . zeughaft- Kraftfahrt- ) Kautions-
kostenver- unfallversi- . und Trans- Sachver- Haftpflicht- .
- ver- pflichtver- ver- : . versiche-
sicherung . cherung . . portver- siche- versicherung
sicherung sicherung sicherung ) rung
sicherung rungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
Gebuchte Pramien
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0110
Brutto — in Rickdeckung
Uibernommenes proportionales R0120 26.002 163.708 102.826 413.173 295.112 380.309 2.062.757 606.711 585.060
Geschaft
Brutto — in Rickdeckung
Ubernommenes nichtproportionales | R0130
Geschaft
Anteil der Ruckversicherer R0140 109 13.088 55.380 236.266 73.485 213.973 1.463.036 198.745 142.503
Netto R0200 25.894 150.620 47.445 176.907 221.627 166.337 599.721 407.966 442.558
Verdiente Pramien
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0210
Brutto — in Rickdeckung
Uibernommenes proportionales R0220 12.620 167.354 92.744 566.576 298.153 404.753 1.969.805 582.642 552.733
Geschaft
Brutto — in Riickdeckung
Ubernommenes nichtproportionales | R0230
Geschaft
Anteil der Ruckversicherer R0240 117 13.800 59.300 287.093 75.079 218.008 1.456.784 197.237 123.708
Netto R0300 12.503 153.554 33.444 279.483 223.074 186.745 513.022 385.404 429.025
Aufwendungen fiir
Versicherungsfalle
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0310
Brutto — in Riickdeckung
Uibernommenes proportionales R0320 12.888 120.894 70.512 364.666 193.509 243.344 1.354.380 442.039 350.139

Geschaft
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Geschéftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschaft und in
Riickdeckung ubernommenes proportionales Geschaft)

. . See-, Feuer- und .
Krankheits- |  Einkom- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige Luftfahrt- andere Allgemeine Kredit- und
unfall- zeughaft- Kraftfahrt- ) Kautions-
kostenver- | mensersatz- . . und Trans- Sachver- Haftpflicht- .
- : versi- pflichtver- ver- : . versiche-
sicherung | versicherung . . portver- siche- versicherung
cherung sicherung sicherung ) rung
sicherung rungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
Brutto — in Riickdeckung
Ubernommenes nichtproportionales | R0330
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0340 93 8.197 60.541 184.186 57.524 109.391 881.527 101.152 81.214
Netto R0400 12.795 112.696 9.971 180.480 135.985 133.953 472.853 340.887 268.926
Verdanderung sonstiger
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0410
Brutto — in Rickdeckung
ibernommenes proportionales R0420 -2.712 -23 30 5
Geschaft
Brutto — in Rickdeckung
Ubernommenes nichtproportionales | R0430
Geschaft
Anteil der Rickversicherer R0440 -4 4 1
Netto R0500 -2.712 -19 25 4
Angefallene Aufwendungen R0550 2.205 49.937 14.792 60.225 82.099 68.903 204.642 140.170 182.050
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschéftsbereich fur:
_l_\l|chtlepensver3|cherqus- und Geschaftsbereich fiir:
Ruckversicherungsverpflichtungen Lo - ) .
. X . . in Rickdeckung tibernommenes nichtproportionales
(Direktversicherungsgeschéaft und in .
A . Geschéaft
Rickdeckung Gibernommenes Gesamt
proportionales Geschéaft)
Rechts- Verschiedene See,
schutzver- | Beistand finanzielle Krankheit Unfall Luftfahrt und Sache
sicherung Verluste Transport
C0100 Cc0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200
Gebuchte Pramien
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0110
Brutto — in Riickdeckung
Uibernommenes proportionales R0120 1.428 690 84.930 4.722.707
Geschéaft
Brutto — in Rickdeckung
Ubernommenes nichtproportionales | R0130 149.182 731.222 295.310 1.251.775 2.427.489
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0140 234 108 14.248 3.066 8.236 44.793 126.611 2.593.881
Netto R0200 1.194 582 70.682 146.116 722.985 250.517 1.125.164 4.556.314
Verdiente Pramien
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0210
Brutto — in Rickdeckung
Uibernommenes proportionales R0220 3.334 690 78.297 4.729.700
Geschaft
Brutto — in Rickdeckung
libernommenes nichtproportionales | R0230 149.996 731.457 298.307 1.248.467 2.428.228
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0240 526 108 13.379 3.066 19.807 43.889 111.155 2.623.055
Netto R0300 2.808 582 64.918 146.931 711.650 254.418 1.137.312 4.534.873
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Geschéftsbereich fur:
Nichtlebensversicherungs- und Geschiftsbereich fiir:
Rickversicherungsverpflichtungen Lo N C .
. X . : in Rickdeckung iibernommenes nichtproportionales
(Direktversicherungsgeschaft und in Geschaft
Rickdeckung Gibernommenes Gesamt
proportionales Geschéaft)
Rechts- Verschiedene See,
schutzver- | Beistand finanzielle Krankheit Unfall Luftfahrt und Sache
sicherung Verluste Transport
C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200
Aufwendungen fiir
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0310
Brutto — in Riickdeckung
Uibernommenes proportionales R0320 4.065 617 52.007 3.209.061
Geschéaft
Brutto — in Rickdeckung
libernommenes nichtproportionales | R0330 175.703 453.188 68.814 865.622 1.563.327
Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0340 604 90 9.961 1.145 -5.581 8.188 137.785 1.636.019
Netto R0400 3.460 527 42.046 174.558 458.769 60.626 727.837 3.136.369
Verdanderung sonstiger
Brutto —
Direktversicherungsgeschaft R0410
Brutto — in Rickdeckung
libernommenes proportionales R0420 -2.701
Geschaft
Brutto — in Rickdeckung
Ubernommenes nichtproportionales | R0430
Geschaft
Anteil der Ruckversicherer R0440 1
Netto R0500 -2.702
Angefallene Aufwendungen R0550 184 182 25.342 38.438 181.396 43.958 144.443 1.238.966
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300 1.238.966
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Lebensriick-
Geschéftsbereich fir: Lebensversicherungsverpflichtungen versicherungs- Gesamt
verpflichtungen
Renten aus
Renten aus Nicht-
Nichtlebens- | lebensver-
versiche- | sicherungs-
. Index- und . rungsver- | vertragen,
Kranken- Versmhg- fonds- Sonstige trager), die die mlt Krg_nken- )
versiche- Ut|)'ung mit gebundene Lebgns— mit Verpflich- rug:k- Lebgnsruck-
rung ersphuss- Versiche- versiche- Krankenver- tungen versiche- | versicherung
beteiligung rung rung smherqngs- aufderhalb rung
verpflich- der
tungen in | Krankenver-
Zusammen- | sicherung in
hang stehen | Zusammen-
hang stehen
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Pramien
Brutto R1410 1.312.714 3.454.167 4.766.880
Anteil der Ruckversicherer R1420 144.566 553.108 697.674
Netto R1500 1.168.148 2.901.058 4.069.206
Verdiente Pramien
Brutto R1510 1.276.890 3.414.652 4.691.542
Anteil der Rickversicherer R1520 141.197 550.450 691.646
Netto R1600 1.135.693 2.864.202 3.999.895
Aufwendungen fiir
Brutto R1610 874.838 3.909.199 4.784.036
Anteil der Rickversicherer R1620 40.729 973.770 1.014.499
Netto R1700 834.108 2.935.429 3.769.537
Veranderung sonstiger
Brutto R1710 -45.568 757.706 712.138
Anteil der Rickversicherer R1720 -36.306 413.947 377.641
Netto R1800 -9.263 343.759 334.497
Angefallene Aufwendungen R1900 301.127 427.348 728.475
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600 728.475
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S.05.02.01
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern

Herkunfts- Finf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — Gesamlt_;nf::: l\:vr:ghtlgste

land Nichtlebensversicherungsverpflichtungen Herkunftsland
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060
| R0010 CA CN FR GB us
C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130

Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes | pgq59 253.527|  129.853|  294.840|  150.895|  498.046| 1.020.254 2.347.414
proportionales Geschaft
Brutto — in Riickdeckung uberommenes | pgq39 3.182|  127.085 23.022| 132543  292.016| 1.058.794 1.636.643
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0140 846.445 -373 3.108 28 45.203 99.883 994.293
Netto R0200 -589.736 257.311 314.754 283.410 744.859 1.979.165 2.989.763
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210
Brutto — in Rlickdeckung Ubermommenes | pgz9q 250.966|  117.823|  337.764|  155.380|  523413|  948.425 2.333.770
proportionales Geschaft
Brutto — in Riickdeckung ubernommenes | pgy3g 2577|  127.027 23116  135779|  290.718| 1.065.747 1.644.963
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0240 842.523 -373 3.101 5 45.013 115.765 1.006.033
Netto R0300 -588.980 245.223 357.779 291.153 769.117 1.898.407 2.972.700
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310
Brutto — in Riickdeckung Ubernommenes | pg39q 201.258 85.422|  253.327 84.661 345735  646.909 1.617.312
proportionales Geschaft
Brutto — in Riickdeckung uberommenes | pg33g 7415  205.367 19.410 72278  139.876|  584.944 1.028.990
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0340 482.205 14 2.373 1.289 9.237 136.817 631.935
Netto R0400 -273.832 290.774 270.364 155.650 476.375 1.095.036 2.014.366
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Gesamt — fiinf wichtigste

Herkunfts- Funf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — N
land Nichtlebensversicherungsverpflichtungen Lander und
Herkunftsland
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
| R0010 CA CN FR GB us

C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140
Veranderung sonstiger
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410
Brutto - in Rijckdeckgng Ubernommenes R0420 2675 26 2701
proportionales Geschaft
Brutto —in Rijckdeckung i.J.bernommenes R0430
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Ruckversicherer R0440 1 1
Netto R0500 -2.676 -26 -2.702
Angefallene Aufwendungen R0550 -144.259 62.949 123.369 83.675 164.426 496.440 786.601
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300 786.601
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Gesamt - fiinf wichtigste

Herkunfts- Funf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — .
land Lebensversicherungsverpflichtungen Lander und
Herkunftsland
C0150 C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
R1400 AU CN FR GB us
C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280
Gebuchte Pramien
Brutto R1410 4.683 296.609 530.295 687.563 1.319.090 272.412 3.110.651
Anteil der Riickversicherer R1420 107.403 155.361 217 6.892 269.873
Netto R1500 -102.721 296.609 374.934 687.346 1.319.090 265.520 2.840.778
Verdiente Pramien
Brutto R1510 4.683 296.135 500.484 684.735 1.319.140 272.528 3.077.705
Anteil der Ruckversicherer R1520 101.330 155.361 341 6.892 263.924
Netto R1600 -96.647 296.135 345.123 684.394 1.319.140 265.637 2.813.781
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 2.599 284.492 1.046.973 489.782 1.480.898 420.237 3.724.982
Anteil der Riickversicherer R1620 70.204 552.164 774 3.891 627.033
Netto R1700 -67.605 284.492 494.809 489.009 1.480.898 416.346 3.097.949
Veranderung sonstiger
Brutto R1710 1 -11.922 611.739 -100.915 51.176 211.928 762.006
Anteil der Ruckversicherer R1720 398 392.879 350 393.626
Netto R1800 -396 -11.922 218.860 -100.915 51.176 211.578 368.380
Angefallene Aufwendungen R1900 8.897 54.915 59.516 110.980 30.481 51.499 316.288
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600 316.288

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage

123




S$.12.01.02

hannover re’

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische
Riickstellungen als Ganzes
berechnet

R0010

Gesamthohe der einforderbaren
Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der
Anpassung fur erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen
bei versicherungstechnischen
Rickstellungen als Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische
Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schatzwert und
Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto)
Gesamthoéhe der einforderbaren
Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegen-
Uber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung flr erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen

R0030

R0080
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Index- und fondsgebundene . .
Versicher?mg Sonstige Lebensversicherung Renten aus (IC.;:E:::-
Nichtlebens- versiche-
Versiche- versicherungs- In Rick- rung auBer
rung mit V\?maﬁ.e:’tdle mit deckung Kranken-
Uber- Vertrage Vertrage Vertrage Vertrage erpriichiungen {ibernom- versiche-
schuss- ohne mit ohne mit au&erhilb der menes rung,
beteiligung Optionen | Optionen Optionen | Optionen versircahneri:;; o Geschaft einschl.
und oder und oder fondsgebun-
Garantien | Garantien Garantien | Garantien Zusammenhang denes
stehen ..
Geschift)
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150
2.506.245 2.506.245
182.565 182.684
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Bester Schatzwert abzUglich der
einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegen-
Uber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen — gesamt
Risikomarge

Betrag bei Anwendung der
UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen
Riickstellungen

Versicherungstechnische
Ruckstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schatzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt
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R0090

R0100

R0110

R0120
R0130

R0200

hannover re’

Index- und fondsgebundene

i i Gesamt
Versicherung Sonstige Lebensversicherung Renten aus (Lebans.
Nichtlebens- versiche-
. versicherungs- .
Tung it vertragen, diemit | g e | Ml Lo
"9 Vertrage Vertrage Vertrage Vertrage Verpflichtungen . 9 .
Uber- . . Ubernom- versiche-
ohne mit ohne mit aulerhalb der
schuss- ) . . . menes rung,
beteili Optionen Optionen Optionen Optionen Kranken- - .
eteiligung . . Geschaft einschl.
und oder und oder versicherung in
. ) . ) fondsgebun-
Garantien Garantien Garantien Garantien Zusammenhang denes
stehen Geschift)
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150
2.323.679 2.323.679
939.060 939.060
3.445.305 3.445.305
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Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen
Rickstellungen als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe
aus bestem Schiatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert
Bester Schatzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert abzlglich der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen — gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
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Krankenversicherung Renten aus
(Direktversicherungsgeschaft) Nichtle-
bensver-
sicherungs-
vzrit;ar?](i-:;[n, Kranken-
Kranken- ruckversicherung Gesamt (Kranken-
Vertrége Vertrage versiche- (in Ruckdeckung versicherung nach Art
ohne mit Ubernommenes | der Lebensversicherung)
. b rungsver- -
Optionen Optionen ) Geschaft)
pflich-
und oder tunaen in
Garantien | Garantien 9
Zusammen-
hang
stehen
C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
R0010
R0020
R0030 994.322 994.322
R0080
361.110 361.110
R0090
633.212 633.212
R0100 109.764 109.764
R0110
R0120
R0130
R0200 1.104.086 1.104.086
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Versicherungstechnische Riickstellungen Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen

als Ganzes berechnet Ro010

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber

Zweckgesellschaften und

Finanzrickversicherungen nach der Anpassung R0050
fur erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen bei

versicherungstechnischen Ruckstellungen als

Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem
Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert
Pramienrickstellungen

Brutto R0060

Gesamthoéhe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungen/gegentber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

R0140

Bester Schatzwert (netto) fur

Pramienrtckstellungen R0150
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Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

See-,
Krank- Einkom- | Arbeits- | Kraftfahr- | Sonstige | Luftfahrt- Feuer-und | Allge- | 0044 yng
heits- andere meine .
mens- unfall- zeughaft- | Kraftfahrt- u. . Kautions-
kosten- - . - Sachver- | Haftpflicht- L
. ersatzver- | versiche- | pflichtver- | versiche- | Transport- X . versiche-
versiche- . . . siche- versiche-
sicherung rung sicherung rung versiche- rung
rung rungen rung
rung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
-11 18.037 27.945 65.496 47.620 42.271 237.049 205.062 57.854
8 999 8.331 23.156 2.214 14.621 18.125 34.058 6.305
-18 17.038 19.614 42.340 45.407 27.649 218.924 171.004 51.549
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Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fir
Schadenrickstellungen

Bester Schatzwert gesamt — brutto

Bester Schatzwert gesamt — netto
Risikomarge

Umfang der UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als
Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge
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R0160

R0240

R0250

R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

hannover re’

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschift

See-,
Krank- Einkom- | Arbeits- | Kraftfahr- | Sonstige | Luftfahrt- Feuer-und | Allge- | 0044 yng
heits- andere meine .
mens- unfall- zeughaft- | Kraftfahrt- u. . Kautions-
kosten- - . - Sachver- | Haftpflicht- L
. ersatzver- | versiche- | pflichtver- | versiche- | Transport- X . versiche-
versiche- . . . siche- versiche-
sicherung rung sicherung rung versiche- rung
rung rungen rung
rung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
582 198.451 122.429 597.356 198.173| 1.007.657| 1.739.178| 2.377.773 853.000
66 16.670 202.912 296.718 14.083 383.806 236.183 847.250 145.842
516 181.781 -80.484 300.638 184.091 623.851| 1.502.996| 1.530.524 707.157
571 216.488 150.373 662.852 245.794 | 1.049.928 | 1.976.227| 2.582.836 910.853
497 198.819 -60.870 342.978 229.497 651.501| 1.721.919| 1.701.527 758.706
18 4.508 4.597 14.777 6.946 20.859 51.079 58.004 27.065
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Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Versicherungstechnische Ruickstellungen —

R0320
gesamt

Einforderbare Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen — gesamt

R0330

Versicherungstechnische Rickstellungen
abzlglich der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen — gesamt

R0340
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Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschift

See-,

Krank- Einkom- | Arbeits- | Kraftfahr- | Sonstige | Luftfahrt- Feuer-und | Allge- | 0044 yng
heits- andere meine .
mens- unfall- zeughaft- | Kraftfahrt- u. . Kautions-
kosten- - . - Sachver- | Haftpflicht- L
. ersatzver- | versiche- | pflichtver- | versiche- | Transport- X . versiche-
versiche- . . . siche- versiche-
sicherung rung sicherung rung versiche- rung
rung rungen rung
rung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
589 220.995 154.970 677.629 252.740| 1.070.787| 2.027.306| 2.640.839 937.918
74 17.669 211.243 319.874 16.296 398.427 254.308 881.308 152.147
515 203.327 -56.273 357.755 236.443 672.360| 1.772.998| 1.759.531 785.771
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Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Rickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem Schatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert

Pramienrickstellungen

Brutto

Gesamthoéhe der einforderbaren Betrége aus
Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fur Pramienrtckstellungen
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R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

hannover re’

Direktversicherungsgeschéft und in
Riickdeckung tibernommenes
proportionales Geschift

In Riickdeckung ilibernommenes
nichtproportionales Geschift

Nicht-
oo
. ) . _ | portionale . i i
Rechts- Verschie- | Nichtpro- | Nichtpro See-, Nichtpro rungsver-
schutz- dene portionale | portionale Luftfahrt- portionale pflich-
: Beistand | .. - Kranken- Unfall- Sach- tungen
versiche- finanzielle .. - und .
riickver- riickver- riickver- gesamt
rung Verluste R . Transport- | _.
sicherung | sicherung . sicherung
riickver-
sicherung
Cco0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
-226 167 10.289 19.282 180.257 26.756 93.870| 1.031.717
51 5 908 -629 2.603 -170 2.520 113.103
=277 162 9.381 19.911 177.654 26.925 91.351 918.614
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Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fur Schadenrickstellungen
Bester Schatzwert gesamt — brutto

Bester Schatzwert gesamt — netto

Risikomarge

Umfang der UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Rickstellungen — gesamt

Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungen/
gegenuber Zweckgesellschaften und Finanzruck-
versicherungen nach der Anpassung fir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrage aus Rlckversicherungen/gegen-
Uber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen — gesamt
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R0160

R0240

R0250

R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

R0320

R0330

R0340

hannover re’

Direktversicherungsgeschéft und in
Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft

In Riickdeckung libernommenes
nichtproportionales Geschift

Nicht-

o

. ) . _ | portionale . ) 3

Rechts- Verschie- | nale | portionale |  S°% | portionate | "staen”
schutz- Beistand | .. dene Kranken- Unfall- Luftfahrt- Sach- tungen

versiche- finanzielle e - und N
riickver- rickver- rickver- gesamt
rung Verluste | icherung | sicherung | TFansPOrt | ot erun
9 9 | riickver- 9
sicherung
Cco0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
5.974 513 114.102| 1.237.952| 5.211.344| 1.208.914| 1.625.946| 16.499.344
1.150 100 17.266 -3.685 24.042 8 351.123| 2.533.536
4.824 413 96.836| 1.241.637| 5.187.301 1.208.905| 1.274.823 | 13.965.808
5.748 680 124.391 1.257.234| 5.391.601 1.235.669| 1.719.817| 17.531.061
4.547 575 106.217 | 1.261.548| 5.364.956| 1.235.830| 1.366.173| 14.884.422
136 21 3.096 38.412 165.607 37.288 50.616 483.028
5.883 700 127.488 | 1.295.646| 5.557.208| 1.272.957| 1.770.433| 18.014.089
1.201 105 18.174 -4.313 26.645 -161 353.643| 2.646.639
4.682 596 109.314 | 1.299.959| 5.530.563| 1.273.119| 1.416.790| 15.367.449
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S.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)

Jahr

Vor
N-9
N-8
N-7
N-6
N-5
N-4
N-3
N-2
N-1
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Schadenjahr/Zeichnungsjahr‘ 20010

1/2

Entwicklungsjahr

hannover re’

Im Summe
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10&+ laufen- der Jahre
den Jahr (kumuliert)
Cco0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 Cco0100 Cco110 Cco0170 Cco0180
R0100 23.939.466 R0O100 | 23.939.466 23.939.466
R0160 212.753 721.081 423.792 250.420 133.324 52.738 156.652 43.775 44.547 41.089 R0160 41.089 2.080.171
R0170 324.460 857.395 445784 | 3.933.908 154.859 143.920 26.021 46.405 37.170 R0170 37.170 5.969.922
R0180 349.436 738.877 | -2.434.530 157.150 2.200 222.893 101.322 75.690 R0180 75.690 -786.962
R0190 605.635 | -101.641 684.905 249.343 147.561 232.571 149.655 R0190 149.655 1.968.029
R0200 735.000 | 1.240.496 746.114 462.564 202.538 169.871 R0200 169.871 3.556.583
R0210 942.494 | 1.170.694 669.478 299.702 207.236 R0210 207.236 3.289.604
R0220 792.937 | 1.168.707 609.312 301.929 R0220 301.929 2.872.885
R0230 813.535 | 1.306.604 639.938 R0230 639.938 2.760.077
R0240 | 1.083.198 | 1.224.376 R0240 1.224.376 2.307.574
R0250 | 1.043.802 R0250 1.043.802 1.043.802
Gesamt| R0260 3.890.756 49.001.151
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Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)

Jahr

Vor
N-9
N-8
N-7
N-6

N-4
N-3
N-2
N-1
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Entwicklungsjahr

hannover re’

Jahres-
ende
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10&+ (abge-
zinste
Daten)
C0200 | C0210 | C0220 | C0230 | C0240 | C0250 | C0260 | C0270 | C0280 | C0290 | CO0300 C0360
R0100 2.305.664 R0100 2.131.252
R0160 552.170 R0160 510.755
R0170 669.868 R0170 621.036
R0180 860.468 R0180 797.404
R0190 1.176.050 R0190 1.090.484
R0200 1.349.604 R0200 1.260.122
R0210 1.542.118 R0210 1.445.399
R0220 1.779.761 R0220 1.674.023
R0230 2.129.933 R0230 2.016.298
R0240 2.809.351 R0240 2.683.341
R0250 | 2.359.264 R0250 2.269.228
Gesamt| R0260 | 14.368.090
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S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen
im Sinne des Artikels 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
diesen ahnlichen Unternehmen

Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefihrte Eigenmittelbestandteile, die von der
Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genehmigt wurden

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als
Solvabilitat-ll-Eigenmittel nicht erfillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fir die Einstufung als
Solvabilitat-1I-Eigenmittel nicht erfiillen

Abziige

Abzug fur Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
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R0010
R0030

R0040

R0050

R0070
R0090
R0110
R0130
R0140
R0160

R0180

R0220

R0230
R0290
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Tier 1 -

Gesamt nicht Tier 1 - Tier 2 Tier 3
gebunden
gebunden
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
120.597 120.597
880.608 880.608
9.966.015 9.966.015
1.696.475 543.095 1.153.380
12.663.694 | 10.967.220 543.095 1.153.380




Erganzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen
eingefordert werden kann

Grundungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
diesen ahnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert
wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen
eingefordert werden kénnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige
Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien geman Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie
2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf Artikel 96 Absatz 3
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemaf
Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Sonstige erganzende Eigenmittel

Erganzende Eigenmittel gesamt

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsféhige Eigenmittel
Gesamtbetrag der fiir die Erfulllung der SCR zur Verfligung stehenden
Eigenmittel

Gesamtbetrag der fur die Erfillung der MCR zur Verfiigung stehenden
Eigenmittel

Gesamtbetrag der fur die Erfillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der fur die Erfillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Solvenzkapitalanforderung

Mindestkapitalanforderung

Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR
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R0300

R0310

R0320

R0330

R0340

R0350

R0360

R0370

R0390
R0400

R0500

R0510

R0540
R0550

R0580
R0600
R0620
R0640
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Tierd= 1 fier1-
Gesamt nicht Tier 2 Tier 3
gebunden gebunden
12.663.694| 10.967.220 543.095 1.153.380
12.663.694| 10.967.220 543.095 1.153.380
12.663.694| 10.967.220 543.095 1.153.380
11.980.949| 10.967.220 543.095 470.635
5.229.274
2.353.173
2,4217
5,0914




Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschittungen und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-
Portfolios und Sonderverbanden

Ausgleichsriicklage

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) —
Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) —
Nichtlebensversicherung

Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten
Gewinns (EPIFP)

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitédt und Finanzlage

R0700
R0710
R0720
R0730

R0740

R0760

R0O770

R0780

R0790
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C0060

11.570.206

602.986

1.001.205

1.493.213

1.493.213
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S.25.02.21

Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standardformel und ein internes Partialmodell verwenden

hannover re’

Eindeutige Berechnung der . .
Kompo- . f Modellierter Verein-
nenten- Komponentenbeschreibung Solvenzkapital- Betrag USP fachungen
nummer anforderung

C0010 C0020 C0030 C0070 C0080 C0090
101 Marktrisiko gemafl PIM 3.989.154 3.989.154
102 Forderungsausfallrisiko gemaR PIM 295.362 295.362
103 Versicherungstechnisches Risiko Personen gemafRe PIM 2.116.551 2.116.551
104 Versicherungstechnisches Risiko Schaden gemar PIM 3.342.705 3.342.705
7 Operationelles Risiko gemal SF 541.684

107 Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen geman PIM

108 Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern gemaf PIM -1.792.008 -1.792.008

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100

Undiversifizierte Komponenten gesamt R0110 8.493.447

Diversifikation R0060 -3.264.174

Kapitalanforderung fir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG R0160

Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 5.229.274

Kapitalaufschlage bereits festgesetzt R0210

Solvenzkapitalanforderung R0220 5.229.274

Weitere Angaben zur SCR

H?he/Schétzung der gesamten Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen R0300

Ruckstellungen

Hohe/Schatzung der gesamten Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern R0310 -1.792.008

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir den tbrigen Teil R0410

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fir Sonderverbande (aulRer

denen, die sich auf das Geschaft gemaf Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG beziehen R0420

(Ubergangsweise))

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fir Matching-Adjustment- R0430

Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung R0440

fir Sonderverbande fir Artikel 304
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S.28.01.01
Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder
Rickversicherungstatigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010
MCRnL-Ergebnis R0010 2.939.396
Bester Gebuchte
Schéatzwert (nach | Prémien (nach
Abzug von Abzug von
Rickversiche- Ruck-
rung/Zweck- versicherung)
gesellschaft) und | in den letzten
versicherungs- 12 Monaten
technische
Ruckstellungen
als Ganzes
berechnet
C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale
Rickversicherung R0020 497 26.754
Einkommensersatzversicherung und
proportionale Riickversicherung R0030 198.819 152.247
Arbeitsunfallversicherung und proportionale
Rickversicherung R0040 54.474
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und
proportionale Riickversicherung R0050 342.978 172.328
Sonstige Kraftfahrtversicherung und
proportionale Rickversicherung R0060 229.497 230.276
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
proportionale Rickversicherung R0070 651.501 166.969
Feuer- und andere Sachversicherungen und
proportionale Rickversicherung R0080 1.721.919 636.434
Allgemeine Haftpflichtversicherung und
proportionale Rickversicherung R0090 1.701.527 408.604
Kredit- und Kautionsversicherung und
proportionale Rickversicherung R0100 758.706 442.756
Rechtsschutzversicherung und proportionale
Rickversicherung R0110 4.547 1.190
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120 575 588
Versicherung gegen verschiedene finanzielle
Verluste und proportionale Riickversicherung R0130 106.217 70.880
Nichtproportionale Krankenrtickversicherung R0140 1.261.548 147.677
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150 5.364.956 726.917
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung R0160 1.235.830 246.296
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170 1.366.173 1.120.447
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Bestandteil der linearen Formel fiir
Lebensversicherungs- und
Rickversicherungsverpflichtungen

C0040
MCR_-Ergebnis R0200 433.127
Bester Gesamtes
Schatzwert (nach | Risikokapital
Abzug von (nach Abzug
Ruckversiche- von
rung/Zweck- Ruckversiche-
gesellschaft) und | rung/Zweck-
versicherungs- gesellschaft)
technische
Ruckstellungen
als Ganzes
berechnet
C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung —
garantierte Leistungen R0210
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung —
kiinftige Uberschussbeteiligungen R0220
Verpflichtungen aus index- und
fondsgebundenen Versicherungen R0230
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und
Kranken(riick)versicherungen R0240 2.956.891
Gesamtes Risikokapital fiir alle
Lebens(ruick)versicherungsverpflichtungen R0250 530.046.804
Berechnung der gesamten MCR
C0070
Lineare MCR R0300 3.372.523
SCR R0310 5.229.274
MCR-Obergrenze R0320 2.353.173
MCR-Untergrenze R0330 1.307.318
Kombinierte MCR R0340 2.353.173
Absolute Untergrenze der MCR R0350 3.600
C0070
Mindestkapitalanforderung | RO400 | 2.353.173
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